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Zerstörung von Geschriebenem
Für eine Phänomenologie des Beschädigens und Vernichtens
dr sx#.w=f m Hw.t-nTr Mn
m pr-HD Hr Sfd.w nb r mj.tt
„Tilgt das von ihm Geschriebene im Tempel des Min
und ebenso auf allen Papyrusrollen im Schatzhaus!“
(Auszug aus einer Stele aus Koptos, Ägypten, um 1570 v. Chr.,
Ägyptisches Museum Kairo, CG 30770, Zeile 7)
1 Einleitung
Schrifttragende Artefakte sind einer Vielzahl von Praktiken ausgesetzt, durch die sie 
in der einen oder anderen Form beschädigt werden. Dabei können die Absichten, Hin-
tergründe und Kontexte dieser Praktiken stark variieren, sodass durch die Zeiten hin-
durch in verschiedenen kulturellen Kontexten, Situationen und Diskursen vielfältige 
Ausprägungen zu beobachten sind. Im Rahmen von Bücherverbrennungen – um mit 
dem wohl notorischsten Beispiel zu beginnen, das aus der Geschichte des 20. Jahrhun-
derts nur zu vertraut erscheint – bringt die Zerstörung des Geschriebenem vorrangig 
eine Ablehnung der festgehaltenen Inhalte zum Ausdruck, kann sich aber auch gegen 
die Person der Schreibenden wenden.1 Bei genauerer Betrachtung fallen allerdings 
auch gänzlich andere Kontexte und Ausrichtungen auf, die wesentlich seltener das 
Interesse der Forschung auf sich ziehen, wenngleich sie durchaus einschlägig sind: So 
soll etwa die Beschädigung oder Zerstörung von schrifttragenden Siegeln entweder auf 
1 Als erste Orientierung sei verwiesen auf Schoeps / Treß 2008 und dies. 2010; s. a. die Beiträge von 
Gereon Becht-Jördens, Georges Declercq, Enno Giele, Marco Mostert und Christophe Vuilleumier in 
diesem Band.
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Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 „Materiale Textkulturen. Materiali-
tät und Präsenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt 
A03 „Materialität und Präsenz magischer Zeichen zwischen Antike und Mittelalter“). Der SFB 933 wird 
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.
Für ihre Unterstützung bei der Vorbereitung des Workshops gilt unser herzlicher Dank Nele Schneide-
reit und Christian Vater. Ludger Lieb und dem Vorstand des SFB möchten wir für die freundliche Auf-
nahme des Tagungsbandes in die MTK-Reihe danken. Ebenso bedanken wir uns herzlich bei Jessica 
Dreschert und Nicolai Schmitt (Redaktion der MTK-Reihe) sowie bei Clara Ward und Philipp Wiesen-
bach (Hilfskräfte im Teilprojekt A03-UP1) für ihre Unterstützung bei der Umsetzung dieses Tagungs-
bandes.
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pragmatische Weise den unberechtigten Einsatz dieser Objekte verhindern (oft nach 
dem Tod des Siegelträgers) und damit der Produktion von Fälschungen vorbeugen,2 
oder aber die Rechtsgültigkeit eines besiegelten Schriftstücks invalidieren.3 Schließ-
lich will die Schriftzerstörung im Zuge des Einnehmens von Geschriebenem den fest-
gehaltenen Inhalt des Textes in den Körper des Anwenders übermitteln, wo er seine 
Wirkung entfalten soll.4 Diese knappen Hinweise können einen Eindruck davon ver-
mitteln, wie breit gefächert das Spektrum der Formen und Funktionen von Schriftver-
nichtung ist – und dabei sind noch nicht einmal so alltägliche wie niederschwellige 
Formen erwähnt, wie die Zerstörung von Schriftträgern durch deren nachlässige oder 
unsachgemäße Aufbewahrung (von grundsätzlich selbstzerstörenden Schriftträgern 
wie dem modernen Filmmaterial oder CDs ganz zu schweigen).5 Auf den ersten Blick 
mögen dieses Spektrum so bunt und die einzelnen Beispiele von Schriftzerstörung so 
divergent wirken, dass es fast unmöglich erscheint, eine konzeptuelle Ordnung inner-
halb dieser Artenvielfalt der Gattung „Schriftzerstörung“ zu erkennen.
An diesem Punkt möchten der vorliegende Band und dieser einleitende Beitrag 
ansetzen – letzterer insbesondere, indem er erste Vorschläge zu den Möglichkeiten 
präsentiert, unterschiedliche Formen und Praktiken der Schriftzerstörung zu katego-
risieren. Damit ist zu fragen, ob sich verschiedene Formen und Funktionen von Schrift-
vernichtung kulturübergreifend feststellen und im Rahmen von einzelnen Kategorien 
beschreiben lassen. Auf den folgenden Seiten soll der Facettenreichtum, der sich bei 
der Zerstörung von Geschriebenem beobachten lässt, daher einer differenzierten und 
zugleich theoretisch ausgerichteten Betrachtung unterzogen werden. Ziel ist es, eine 
an praxeologischen Kriterien orientierte Phänomenologie von Schriftzerstörung auf-
2 Hierzu näher der Beitrag von Konrad Knauber im vorliegenden Band.
3 Für Beispiele aus dem Umfeld der Bauernkriege um 1525 s. Huber 2005, 102–103; dass auch Obrig-
keiten Rechtsdokumente einziehen und zerstören konnten, erwähnt (im Zusammenhang des schwei-
zerischen Bauernkriegs von 1653) Suter 1997, 423.
4 Dieses Handlungsmuster greifen mehrere Beiträge in diesem Band auf, s. etwa Katherine Hindley 
(Praktiken mittelalterlicher Magie), Carina Kühne-Wespi (Ägypten) und Katharina Wilkens (Koran-
trinken in der Moderne).
5 Eine systematische Aufarbeitung der Praktiken und Folgen unsachgemäßer Aufbewahrung schrift-
tragender Artefakte existiert bislang nicht. Die Frage der Haltbarkeit und Archivierbarkeit solcher In-
formationsträger wie Photographien oder elektronischer Speichermedien wird vor allen in material-
wissenschaftlichen und archivbezogenen Zusammenhängen diskutiert. Jüngst wurde vorgeschlagen, 
DNA als dauerhaftes Speichermedium zu nutzen, s. Grass et al. 2015. Aktuelle Materialien zu den 
Diskussionen im Bereich des Archivwesens in Deutschland bietet die Website des „Deutschen Kom-
petenznetzwerks zur digitalen Langzeitarchivierung“ (nestor), s. http://www.langzeitarchivierung.
de/Subsites/nestor/DE/Home/home_node.html (Zugriff am 17. 01. 2017). Selbstzerstörend können im 
Übrigen auch vormoderne Schriftträger angelegt sein, wie das Phänomen des „Tintenfraßes“ zeigt, 
insbesondere bei der Verwendung metallhaltiger Tinten auf Papier; Beispiele und Literaturhinweise 
bietet etwa die Website des DFG-Projekts „Tintenfraß“, das von 2004 bis 2007 an der Universitäts-
bibliothek Marburg durchgeführt wurde, s. https://www.uni-marburg.de/bis/ueber_uns/projekte/
dfgtinte/projekt (Zugriff am 17. 01. 2017).
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zustellen. Insbesondere möchten wir eine Kategorisierung dieser Einzelphänomene 
vornehmen, in der Hoffnung, das zeitlich und örtlich sehr weit verbreitete, dabei aber 
formal und funktional sehr divergente Phänomen der Schriftzerstörung besser greif-
bar und beschreibbar zu machen.
Dieser Beitrag – wie auch der Band insgesamt – berücksichtigt Kulturen aus dem 
Zeitraum von etwa 3000 v. Chr. bis in das frühe 21. Jahrhundert n. Chr. Unser Haupt-
augenmerk liegt allerdings auf Praktiken in non-typographischen Gesellschaften, also 
in Kulturen, in denen Schriftdokumente nicht mittels Buchdruck und vergleichbaren 
Verfahren fast beliebig vervielfältigt, sondern von Hand einzeln angefertigt wurden. 
Die hier zusätzlich versammelten Einzelstudien zu Praktiken der Schriftvernichtung 
in typographischen Gesellschaften sowie ausgewählte Beispiele zu post-typographi-
schen, digitalen Phänomenen sollen das Gesamtbild zugleich erweitern und abrunden.
Eine solch weite Fassung, die den Blick bis in die Gegenwart hinein nicht scheut, 
erscheint uns besonders deswegen fruchtbar, weil sie es ermöglicht, bestimmte Phä-
nomene der Vergangenheit in ihrer Spezifizität erst angemessen zu erfassen. Dabei 
können Perspektivwechsel, die aus unterschiedlichen zeitlichen Fokussierungen 
resultieren, dazu beitragen, die Praktiken und ihre Auswirkungen in ihrer historisch-
kulturellen Kontingenz schärfer zu erkennen. Dies gilt etwa, wenn aus der Warte des 
frühen 21. Jahrhunderts die Dinge zuweilen geradezu auf den Kopf gestellt erschei-
nen: In non-typographischen Kulturen (und auch in typographischen, bis in die 
jüngste Vergangenheit hinein) konnte leicht ein Text verloren gehen, indem der oft 
einzige Überlieferungsträger, auf dem er materielle Gestalt annahm, absichtlich oder 
zufällig zerstört wurde.6 So sind zahlreiche Werke und Texte der griechisch-römi-
schen Antike oder des europäischen Mittelalters nur durch einen einzigen Überlie-
ferungsträger bekannt, als Zitate fragmentarisch rekonstruierbar oder gar insgesamt 
verloren, sodass ihre einstige Existenz nur durch indirekte Verweise erschließbar ist. 
Angesichts dieser Umstände ist die Bewahrung von Schriftträgern als eine Art „Kampf 
gegen das Vergessen“ zu deuten.
Mit der noch jungen Bedeutungszunahme digitaler Praktiken, insbesondere 
im Rahmen des Internets, hat sich die Perspektive jedoch geradezu in ihr Gegenteil 
verkehrt: Angesichts der Möglichkeit, Daten umstandslos zu kopieren, auf unter-
schiedlichen Servern zu spiegeln und sie daher unbeschränkt bereitzuhalten und 
aufzufinden, wurde sogar die Forderung nach einem „Recht auf Vergessen(werden)“ 
formuliert.7 Das Löschen von Information an einer Stelle bedeutet unter den aktuel-
len Bedingungen allerdings nicht, dass auf diese Weise die zu tilgende Information 
tatsächlich effektiv beseitigt wäre. Damit ist in gewisser Hinsicht also nicht mehr die 
6 Illustrieren lässt sich dies an der Bedeutung der Bamberger Überlieferung von Teilen der „Deka-
den“ des Livius, s. zu einigen neu entdeckten Fragmenten Tischler 2000.
7 Vgl. etwa aus rechtlicher Perspektive Gstrein 2016 und Diesterhöft 2014; breiter ausgreifend Mayer-
Schönberger 2010.
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Bewahrung von Daten die zentrale Herausforderung, sondern deren Löschung, die 
unter bestimmten Bedingungen zur schwierigen Aufgabe wird.
Das hier konstatierte Problem, das die lange vertrauten Verhältnisse invertiert, 
gilt allerdings nur, solange der systemische Rahmen aufrechterhalten wird: Ange-
sichts der eingeschränkten Haltbarkeit der Speichermedien digitaler Daten dürfte 
bei einem großmaßstäblichen kulturellen Umbruch (etwa im Sinne eines Zusammen-
bruchs der unterdessen beinahe globalisierten Zivilisation) nach wenigen Jahrhun-
derten oder gar bereits nach einigen Jahrzehnten nicht mehr viel von der gegenwärtig 
zirkulierenden Datenmenge verfügbar oder zugänglich sein. Verstärkt wird dieser 
potentielle Effekt zudem durch die Tatsache, dass ja nicht nur die materielle Existenz 
gespeicherter Daten auf konkreten Datenträgern eine Rolle spielt, sondern auch die 
Verfügbarkeit hoch entwickelter technischer Apparaturen sowie geeigneter Software 
zur Entschlüsselung der jeweiligen Speicherformate.8
Mit diesen Bemerkungen soll keineswegs einem apokalyptischen Niedergangs-
Szenario das Wort geredet werden. Aus der Perspektive von historisch arbeitenden 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erscheint es uns lediglich wichtig, auf 
die potentielle Prekarität des dichten Datennetzes hinzuweisen, das uns derzeit 
immer heftiger einzuschnüren scheint. Denn aus den uns vertrauten Arbeitsgebie-
ten, mit denen wir mehrere tausend Jahre der Entwicklung menschlicher Kulturen 
überblicken, stehen uns die Möglichkeit und die Auswirkungen solcher systemischen 
Zusammenbrüche nur zu deutlich vor Augen. Und gerade vor diesem Hintergrund 
gewinnen Aspekte der Materialität eine besondere Bedeutung, denkt man etwa an in 
Ruinen versunkene Steininschriften, an wiederverwendete, beschriebene Steine oder 
an in Wüstengebieten gelagerte Papyri, die als Schriftträger lange Epochen überdau-
ern konnten. Der Kontrast zwischen solchen, oft nur knappe oder gar fragmentari-
sche Informationen überliefernden Schriftträgern, die sich aber als äußerst dauer-
haft erwiesen haben, und der überwältigenden Informationsdichte unserer digitalen 
Umwelt, die sich als äußerst prekär erweisen könnte, lädt uns nachdrücklich dazu 
ein, systematischer als bisher die Frage nach den Formen, Funktionen und Auswir-
kungen von Schriftzerstörung zu stellen.
Die im vorliegenden Band versammelten Beiträge beschäftigen sich vorrangig 
mit Fällen von Schriftvernichtung, die sich aller Wahrscheinlichkeit nach tatsächlich 
ereignet haben. Gelegentlich finden sich aber auch Verweise auf fiktive Beispiele, 
wie sie etwa in narrativen Texten geschildert werden, sofern diese erhellende Kraft 
besitzen. Dies gilt insbesondere für die Vorstellungen, die für die untersuchten Kul-
turen mit dem Phänomen der Zerstörung von Schrift zusammenhingen und -hängen. 
Sinnaufladung, Bedeutung und Absichten, die mit Akten der Schriftzerstörung inner-
halb einer bestimmten Kultur verbunden sein konnten, finden sich unter Umständen 
8 Im Sinne der Klassifizierung von Faulstich 2012, 11–12 und 23, haben wir es hier also mit „Tertiärme-
dien“ oder gar „Quartärmedien“ zu tun.
 Zerstörung von Geschriebenem   5
in literarischen und fiktionalen Kontexten klarer und nachvollziehbarer formuliert, 
als es bei den verfügbaren historischen Belegen über reale Akte der Fall sein mag. 
Fingierte Fälle von Schriftvernichtung treten damit als wertvolle Ergänzung neben 
reale Praktiken, wenngleich sie stets in ihrer Verfasstheit als stilisierte Darstellungen 
zu deuten sind. Ihre Einbeziehung bietet aber fraglos die Möglichkeit, ausdrückliche 
Reflexionen zu berücksichtigen, die einzelne Autoren oder Schreiber in einer spe-
zifischen Kultur mit den beschriebenen Arten der Schriftzerstörung verbanden. Da 
die Beiträge des vorliegenden Bands aus einer Vielzahl disziplinärer Hintergründe 
stammen, sollen im Folgenden auch terminologische Aspekte geklärt werden, zumal 
einzelne Begriffe in unterschiedlichen Disziplinen gelegentlich verschieden verwen-
det werden. Zwei grundlegende terminologische Bemerkungen sind dabei an den 
Beginn zu stellen, bevor anschließend der Versuch einer Typologisierung der Zerstö-
rung von Geschriebenem gewagt werden soll.
2 Terminologische und methodische 
Vorbemerkungen
2.1   Beschädigen, zerstören, vernichten
In zahlreichen Fällen lässt sich einwandfrei feststellen und festhalten, ob Geschrie-
benes ausgemeißelt, verbrannt, ausradiert oder durch eine andere Technik beseitigt 
wurde, oder ob es schlicht verblichen oder verwittert ist. Beim Gebrauch und Ver-
ständnis der Begriffe, die zur detaillierten Beschreibung dienen, kommt es zumeist 
nicht zu grundlegenden Unklarheiten: Bei der sog. damnatio memoriae beispiels-
weise werden in Stein festgehaltene Namen ausgemeißelt, ein mit Tinte geschriebener 
Text auf Papyrus wird zur Wiederverwendung des Materials mit Wasser gelöscht und 
ein Urkundentext kann durchgestrichen werden, nachdem er nichtig geworden ist. 
Die verwendeten Begriffe erfüllen ihren Zweck zur wissenschaftlichen Beschreibung 
eines bestimmten Phänomens mühelos. Was ihre Anwendung betrifft, sind alltags-
sprachlich erschließbare Bezeichnungen wie „Ausmeißelung“, „Verbrennung“ oder 
auch „Verwitterung“ aufgrund ihrer semantisch begrenzten Extension in der Regel 
unproblematisch.
Ein anderes Bild zeigt sich jedoch bei den übergreifenden Bezeichnungen „Beschä-
digen“ (engl. damage), „Zerstören“ (engl. destroy) und „Vernichten“ (engl. annihilate), 
die eine große semantische Weite aufweisen und intuitiv bis zu einem gewissen Grad 
als Synonyme empfunden werden mögen.9 Gemäß den Wörterbüchern der deutschen 
Sprache verhalten sich diese drei Begriffe dergestalt zueinander, dass der für den vor-
9 Die folgenden Überlegungen möchten die Vorarbeiten in Mauntel et al. 2015 weiterentwickeln.
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liegenden Band titelgebende Begriff „zerstören“ bzw. „Zerstörung“ die Bedeutungen 
der beiden anderen Termini, nämlich „(stark) beschädigen“ einerseits und „vernich-
ten“ andererseits, in sich vereint.10 Zerstörung ist folglich mehrdeutig und bezeichnet 
nicht nur eine mehr oder weniger stark ausgeprägte Beschädigung, ein Schadenneh-
men seitens des Gegenstandes, mit dem dieser unbrauchbar werden kann. Zugleich 
kann es auch Akte benennen, die darauf abzielen, den Gegenstand gänzlich zu ver-
nichten und damit physisch „aus der Welt zu schaffen“. Während „beschädigen“ und 
„vernichten“ jeweils relativ gut voneinander abzugrenzende phänomenologische 
Referenten besitzen, bildet „zerstören“ damit ihr Hyperonym und fasst beide Bedeu-
tungen in sich zusammen.11
Neben dieser, wie wir meinen, fruchtbaren Ambivalenz, die im Begriff der Zer-
störung übergreifend zusammengeführt wird, erscheint uns letzterer aber auch aus 
einem weiteren Grund geeignet, die hier interessierenden Phänomene adäquat zu 
fassen: Wie die folgenden Beiträge detailliert zeigen, gilt es nämlich, ganz unter-
schiedliche Formen der Beeinträchtigung von Geschriebenem zu beachten, deren 
Resultate eine ebenso große Vielgestaltigkeit aufweisen. Während in allen Fällen der 
im Begriff der Zerstörung präsente Gedanke der „Störung“ des Geschriebenen, seiner 
Erscheinung oder seiner Gültigkeit zum Ausdruck kommt, weisen die Begriffe „Ver-
nichten“ oder „Beschädigen“ eine durchaus geringere Reichweite auf. So würde es der 
Tragweite einer vollständigen Verbrennung eines Buchs kaum gerecht werden, wollte 
man den Akt als „Beschädigung“ des Objekts Buch beschreiben. Zugleich aber ist 
in rechtlich ausgerichteten Zusammenhängen oftmals zu beobachten, dass Schrift-
stücke zwar im Sinne ihrer „Gültigkeit“ und ihrer Rezipierbarkeit „zerstört“ werden, 
hierzu aber nicht selten eine mehr oder weniger eingeschränkte „Beschädigung“ des 
betreffenden Objekts genügt. Auch in diesem Sinne erscheint uns der übergreifende 
Begriff der „Zerstörung“ von Geschriebenem also besonders geeignet, eine umfas-
sende Perspektive und Typologisierung zu entwickeln.
2.2   Text, Geschriebenes und Textträger
Neben der Klärung der handlungsbezogenen Terminologie ist es für die Betrachtung 
und Typologisierung von Schriftzerstörung von grundlegender Bedeutung, die drei 
Ebenen Text12, Geschriebenes13 bzw. Schrift (hier synonym verwendet) und Textträ-
10 S. z. B. www.duden.de/suchen/dudenonline (Zugriff am 26. 01. 2017).
11 Vgl. hierzu auch das leicht abweichende Verständnis der Begriffe bei Mauntel et al. 2015, 735.
12 Zu dieser (bei näherem Hinsehen) schwierig zu fassenden Kategorie s. demnächst die Ergebnisse 
der Arbeitsgruppe „Episteme und Text“ des SFB 933.
13 Vgl. Ott / Kiyanrad 2015.
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ger14 klar voneinander zu unterscheiden. Zwar mögen alle drei Größen im Empfinden 
der ursprünglichen wie der gegenwärtigen Rezipienten eng miteinander zusammen-
hängen  – und dies vielleicht in gesteigertem Maße im Zusammenhang mit Phäno-
menen der Schriftzerstörung – und man mag sie in Einzelfällen sogar als untrenn-
bare Einheit verstehen. Gerade der übergreifende, theoretisierende Blick auf Akte der 
Schriftzerstörung macht aber besonders deutlich, wie sich in den folgenden Beiträ-
gen immer wieder zeigen wird, dass sich das Vorgehen zuweilen auch nur gegen eine 
dieser Ebenen richten kann. Fast schon paradoxerweise kann daher die Untersuchung 
der Schriftzerstörung auch einen Beitrag dazu leisten, uns für die Differenzierung von 
Text, Schrift und schrifttragendem Artefakt / Schriftträger weiter zu sensibilisieren.
Um mit der abstraktesten Ebene zu beginnen, sei zunächst hervorgehoben, dass 
ein Text grundsätzlich eine materialungebundene Entität darstellt:15 Als sprachlich 
gefasstes Phänomen kann er mental in der Vorstellung präsent sein, im Geiste aufge-
sagt oder aus der Erinnerung mündlich rezitiert werden, ohne dabei auf Schrift oder 
Verschriftung bzw. einen Schriftträger angewiesen zu sein.16 Eindrücklich lässt sich 
der Unterschied zwischen Text und Geschriebenem nicht zuletzt anhand von Klas-
sikern der modernen Literatur illustrieren, wie etwa Ray Bradburys Fahrenheit  451 
(1953) oder Umberto Ecos Il nome della rosa (1980).17 In beiden Fällen handelt es sich 
um Texte, die in unterschiedlichen Ausgaben immer wieder neu materielle Gestalt 
annehmen und im Rahmen dieser Verschriftungen ihre Form (Layout, Schriftart, 
Schriftgröße, sogar die Schriftsprache) ändern können. Der zugrundeliegende Text 
aber bleibt an sich stets derselbe.18 Das Geschriebene, so wird damit deutlich, bildet 
also die physische Form des Textes, dessen materielles Korrelat. Es vergegenständ-
14 Zur Konzeptualisierung als „schrifttragende Artefakte“ s. knapp Focken / Ott 2016, 5–7, sowie die 
Beiträge in Kehnel / Panagiotopoulos 2014.
15 Die Vielfalt der möglichen Ansätze spiegeln die ausgewählten Beiträge in Kammer 2005. Horst-
mann 2010, 594 definiert „Text“ knapp als „Folge von Sätzen oder sonstigen sprachlichen Äußerun-
gen, die als Einheit betrachtet werden kann.“ Zur Begriffsentwicklung s. Scherner 1996. Mit der Frage 
„Was ist ein Text?“ setzt sich im Rahmen des Heidelberger SFB 933 „Materiale Textkulturen“ die Ar-
beitsgruppe 9 („Was ist ein Text? Zur Episteme der Philologie“) auseinander, aus deren Arbeit weitere 
Publikationen zu erwarten sind.
16 Dessen unbeschadet verweist allerdings gerade die Begrifflichkeit selbst bereits wieder auf die 
materiale Rückbindung, vgl. im mediävistischen Kontext die Beiträge in Kuchenbuch 2006. Im Ge-
gensatz hierzu betont das griechische „logos“, wenngleich es ebenfalls auf „das materielle Träger-
medium der Schrift“ verweisen kann, zugleich stärker den immateriellen Charakter, s. Scherner 1996, 
105–108 (Zitat: 106). Zur Differenzierung zwischen „Verschriftung“ und „Verschriftlichung“ s. Oester-
reicher 1993.
17 Bradbury 1953; Eco 1980.
18 Dass es dabei zu editorischen Abweichungen kommen kann, oder gerade im Fall von Überset-
zungen zu reflektieren ist, inwiefern es sich hier nicht doch um „Texte“ eigenen Rechts handelt, sei 
im vorliegenden Zusammenhang zunächst ausgeblendet; vgl. etwa Dathe / Makarska / Schahadat 2013 
und Kittel et al. 2004–2011.
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licht den an sich abstrakten Text und dessen Inhalt im Medium der Schrift und reprä-
sentiert ihn damit auf der Ebene des Konkreten.
Gerade im Zusammenhang mit der Zerstörung von Geschriebenem kommt dabei 
dem Textträger eine besondere Rolle zu, also der materiellen Grundlage des Verschrif-
tungsprozesses, von der nicht zuletzt die Möglichkeit abhängt, die konkrete Materiali-
sierung des Textes zu erhalten. Abhängig von den Charakteristika und Affordanzen19 
des Materials ist nämlich eine Vielzahl unterschiedlicher Effekte zu beobachten, die 
von den Intentionen hinter dem ursprünglichen Akt der Anbringung des Geschriebe-
nen radikal abweichen können.
Buchstäblich besonders gewichtig dürfte das Beispiel von in Stein gemeißelten 
Texten sein: Gerade in vormoderner Zeit wurde nicht selten das Material solcher 
Schriftträger geschätzt, die in unterschiedlichen Zusammenhängen als Bauteile wie-
derverwendet wurden. Auf diese Weise konnten in jüngeren Gebäuden Texte oder 
Teile von Texten die Zeiten (und Akte der Zerstörung) überdauern, obwohl sie selbst 
wohl als irrelevant empfunden oder gar überhaupt nicht beachtet wurden. Zugleich 
macht dieses Beispiel deutlich, dass das Material des Textträgers auch die Art und 
Weise bestimmt, wie ein Text intentionale oder unbeabsichtigte Zerstörung erfahren 
kann: Um eine in einen Steinblock eingemeißelte Schrift zu beseitigen, sind ganz 
andere Verfahren nötig, als bei der Beseitigung von in Tinte angebrachter Schrift 
auf Papyri oder Pergamenten. Andererseits können Steininschriften aufgrund ihrer 
Anbringung unter Umständen Witterungseinflüssen ausgesetzt sein, die ihrer Dauer-
haftigkeit entgegenwirken. Letztlich wird deutlich, dass mit den verschiedenen Mate-
rialien, die als Schriftträger genutzt wurden und werden, zahlreiche unterschiedliche 
Praktiken, Nutzungen und Verhaltensweisen verbunden sind, die jeweils zur exakten 
Analyse des Einzelfalls auffordern.
Vorerst soll an dieser Stelle aber die Feststellung genügen, dass Text, Schrift und 
Schriftträger (oder schrifttragendes Artefakt) drei klar voneinander zu unterschei-
dende Größen darstellen. Entsprechend kann im hier interessierenden Zusammen-
hang auch die Zerstörung der Schrift unterschiedlich ausgerichtet sein, indem sie ent-
weder auf den Text und den mit ihm verbundenen Inhalt bzw. Referenten abzielt, oder 
aber den Textträger betrifft (wobei beides auf variable Weise eng miteinander verbun-
den sein kann). Wenn etwa in der ägyptischen Setne-Geschichte geschildert wird, wie 
der Protagonist eine Papyrusrolle verbrennt, in Wasser auflöst und trinkt, dann richtet 
sich dieser Fall von Schriftzerstörung lediglich gegen den Schriftträger als materiel-
les Korrelat des Textes. Die immaterielle Seite des Geschriebenen aber, nämlich der 
abstrakte Text (bzw. sein Inhalt), soll gerade nicht zerstört werden, sondern in den 
Körper des Protagonisten übergehen und sich dort entfalten.20 Das Gegenteil ist bei 
einer damnatio memoriae der Fall: Durch die Zerstörung des schriftlich festgehalte-
19 Zum Begriff s. knapp Fox / Panagiotopoulos / Tsouparopoulou 2015.
20 Siehe hierzu den Beitrag von Carina Kühne-Wespi.
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nen Namens soll auch der Textinhalt, in diesem Fall der benannte Referent, Schaden 
nehmen. Der Textträger wird dabei in vielen Fällen aber nur geringfügig beschädigt 
und soll gerade als Zeuge dieser damnatio memoriae erhalten bleiben.21
Letztlich gilt es also, den abstrakten Text mit seinem Inhalt, das Geschriebene 
als physische Gestalt des Textes sowie den Textträger, der die materielle Basis des 
Geschriebenen bildet, begrifflich voneinander zu trennen. Mit Blick auf die Zerstö-
rung von Schrift und Geschriebenem ist für die jeweils untersuchten Zusammenhänge 
nicht zuletzt zur Erhellung der Intentionen der Akteure stets aufs Neue zu fragen, 
welche dieser Dimensionen im Einzelfall im Fokus steht.
3 Typen von Schriftzerstörung
Die Arten von Schriftzerstörung sind grundsätzlich nach ganz unterschiedlichen 
Prinzipien zu gliedern: Man könnte sie etwa nach der Handlung der Zerstörung (aus-
radieren, verbrennen, ausmeißeln etc.) ordnen, entsprechend dem Grad und Umfang 
der Zerstörung (leichte Beschädigung bis rückstandslose Vernichtung des Materials) 
sortieren oder gemäß dem zerstörten Textträger (Papyrus, Bücher, in Stein gemeißelte 
Inschriften etc.) typologisieren. All die hiermit angesprochenen Komponenten der 
Schriftzerstörung sind zweifellos relevant und sollen in den folgenden Betrachtungen 
Berücksichtigung finden. Als übergeordnetes Gliederungskriterium sind sie unserer 
Einschätzung nach allerdings nicht geeignet, da sie auf einer Ebene ansetzen, die 
sich allzu sehr in den Details der Praktiken zu verlieren droht. Wir möchten stattdes-
sen vorschlagen, die reale oder zugeschriebene Intention der Schriftzerstörung als 
übergreifendes Kriterium einer obersten Gliederungsebene zu nutzen.
Nimmt man diese Perspektive ein, so kristallisieren sich rasch vier zentrale Kate-
gorien von Schriftzerstörung heraus, die sich nach der zunehmenden ideologischen 
Aufladung (oder Sinnzuschreibung) ordnen lassen:
1. akzidentielle Schriftzerstörung und Schriftzerstörung aus Nachlässigkeit;
2. intentionale Schriftzerstörung aufgrund der Irrelevanz des Geschriebenen (u. U. 
zur Zweitnutzung des Schriftträgers);
3. intentionale Schriftzerstörung zur Entfaltung des Zwecks des Geschriebenen 
(etwa in magischen Praktiken);
4. intentionale Schriftzerstörung mit expliziter Zerstörungsabsicht (insbesondere 
auf den Text(inhalt) abzielend).
Diese vier Kategorien sollen im Folgenden näher vorgestellt und erörtert werden.
21 Zu Praktiken der damnatio memoriae und ihrer Analyse s. den Beitrag von Joachim F. Quack; für das 
Fortbestehen bzw. Entwicklungen im europäischen Mittelalter s. Lori Sanfilippo 2010. Vgl. auch, the-
matisch weiter auf Prozesse der Erinnerungsverformung ausgreifend, Scholz / Schwedler / Sprenger 2014.
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3.1   Akzidentielle Schriftzerstörung und Schriftzerstörung 
aus Nachlässigkeit
„Der Mäuse Durst löscht ja kein Wein
So müssen wohl die Verse Wasser sein“
(Als eines Dichters Manuscripte von Mäusen gefressen wurden;
Triumph des deutschen Witzes, hg. v. C. F. T. Voigt, Leipzig 1798, 145)
In der epochen- und kulturübergreifenden Untersuchung der Zerstörung von Geschrie-
benem22 haben insgesamt vor allem Fälle der intentionalen Schriftzerstörung das 
Augenmerk auf sich gezogen: Spektakuläre Akte der Bücherverbrennung durch die 
Amtskirche23 oder die Zerstörung von Dokumenten in revolutionären Zusammenhän-
gen24 wirken aus nachvollziehbaren Gründen auffälliger und bieten zugleich für eine 
detaillierte kulturwissenschaftliche Analyse fruchtbarere Zugriffsmöglichkeiten als 
Momente der akzidentiellen Schriftzerstörung, insbesondere wenn diese aus reiner 
Nachlässigkeit erfolgt. Hinsichtlich der betroffenen Menge der zugrunde gegangenen 
Überlieferung steht allerdings zu vermuten, dass der letztgenannte, auf den ersten 
Blick wenig spektakulär erscheinende Effekt mindestens ebenso gravierend sein 
dürfte, wenn nicht sogar stärkere Auswirkungen hatte, als die herausragenden Akte 
intentionaler Schriftzerstörung.25 Wenngleich die Bedeutung (im doppelten Wort-
sinne) dieses quantitativ sicher wichtigen Phänomens besonders schwierig zu fassen 
ist, da sich kaum gesicherte Aussagen zur Größenordnung sowie zu den jeweiligen 
Hintergründen machen lassen, sollte es in einer nach Vollständigkeit strebenden 
Typologie unbedingt Berücksichtigung finden.
Akzidentielle Schriftzerstörung und Schriftzerstörung aus Nachlässigkeit teilen 
sich, im Gegensatz zu allen anderen zu besprechenden Fällen, die Eigenschaft, dass 
sie nicht intentional verursacht werden: Als akzidentielle Schriftzerstörung sind ins-
besondere Ereignisse und Vorgänge zu beschreiben, die in letzter Konsequenz (direkt 
oder indirekt) von Menschen verursacht wurden, welche die Schriftzerstörung zwar 
nicht primär beabsichtigen, sie jedoch in Kauf nahmen. Zerstörung von Geschriebe-
nem tritt in solchen Fällen als „Nebeneffekt“ anderweitig ausgerichteter Handlungen 
und Ereignisse auf – zu denken ist hier unter anderem an Kriegsereignisse wie Bom-
benanschläge und Brandlegung, die nicht primär gegen Geschriebenes und schrift-
tragende Artefakte gerichtet sind, trotzdem aber auch Schriftzeugnisse, Archive und 
22 Für weitere Literatur s. Mauntel et al. 2015; über den Rahmen der Schriftzerstörung hinaus auf 
Akte der Zerstörung allgemein fokussieren die Beiträge in Engels / Martens / Wilkin 2013.
23 Für das europäische Mittelalter v. a. Werner 2007; vgl. im vorliegenden Band die Beiträge von 
Marco Mostert, Georges Declercq und Gereon Becht-Jördens.
24 Zahlreiche Belege bei Mauntel 2015.
25 Aus naheliegenden Gründen der Quellenproblematik sind jedoch kaum gesicherte quantifizieren-
de Aussagen zu treffen. Vgl. allerdings in methodischer Perspektivierung Esch 1985.
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Bibliotheken in verheerendem Ausmaß betreffen können.26 Wie das Beispiel des 
Kölner Stadtarchivs im Jahr 2009 gezeigt hat,27 lassen sich ähnliche Ereignisverläufe 
und Konsequenzen allerdings auch außerhalb kriegerischer Zusammenhänge beob-
achten.
Die Schriftzerstörung aus Nachlässigkeit ist eng mit der akzidentiellen Schriftzer-
störung verwandt: Im Zentrum stehen hier natürliche Vorgänge, also nicht von Men-
schenhand verursachte Ereignisse, vor welchen die Schriftträger nicht ausreichend 
geschützt werden, sodass sie im Laufe der Zeit durch schädigende Umwelteinflüsse 
Schaden nehmen. Ägyptologen, die sich mit Papyri auseinandersetzen, ist beispiels-
weise Insektenfraß als Ursache für viele Textlücken im Sinne einer Schriftzerstörung 
geläufig;28 auch in späteren Perioden kam es immer wieder zur Zerstörung von Schrift-
trägern aufgrund der Präsenz von Insekten oder von Nagetieren, die sich an Perga-
menten gütlich taten.29 Nicht selten dürften auch Wasserschäden in Archiven gewesen 
sein, wie es ein gewisser Djehutimes in einem Brief an seine Familie aus dem 11. Jh. 
v. Chr. (Ägypten) beklagt (auch wenn in diesem Fall seinen Ausführungen zufolge 
die Schrift nicht verloren ging).30 Hinzu kommen die natürliche Erosion von in Stein 
gemeißelten Inschriften, der Schimmelbefall organischer Beschreibstoffe in Folge von 
Feuchtigkeit, der Schriftzerfall aufgrund von Trockenheit, aber auch der moderne, 
unsorgfältige Umgang mit antiken Schriftdokumenten und die Anwendung nicht för-
derlicher Konservierungsmethoden. Solche Beispiele, deren Auflistung ohne weiteres 
zu verlängern wäre, machen deutlich, dass die akzidentielle Zerstörung von Geschrie-
benem sowie die Schriftzerstörung aus Nachlässigkeit oft maßgeblich auf dem Unwis-
sen darüber beruhen, wie sich das Geschriebene besser konservieren ließe.31
Angesichts dieser vielfältigen, nicht intentionalen Einwirkungen auf Geschrie-
benes, die zu dessen Zerstörung führen können, stellt sich den Angehörigen aller 
26 So wurden die Bestände der Bibliothèque municipale im nordfranzösischen Lille zur Zeit der 
deutschen Besatzung im Ersten Weltkrieg durch einen Brand am 23. April 1916 heftig dezimiert, der 
aber wohl als Unfall zu betrachten ist, s. knapp Westeel 2005, 37. Berühmt ist das Beispiel der Bib-
liothek Löwen, die am 25./26. August 1914 von den deutschen Truppen in Brand gesetzt und zerstört 
wurde, s. Schivelbusch 1988, 17–19. Dem ließen sich weitere Beispiele der jüngeren Vergangenheit 
anfügen, etwa die Zerstörung von Bibliotheken in Bagdad im Rahmen des sog. Irakkriegs von 2003 
oder die Ereignisse um die berühmten Sammlungen in Timbuktu, die 2012–2013 von islamistischen 
Fundamentalisten bedroht wurden; s. knapp Schüller-Zwierlein 2014, 42–44; English 2017 (Timbuktu) 
sowie im vorliegenden Band die Beiträge von Enno Giele und Christophe Vuilleumier.
27 Siehe die Beiträge in Schmidt-Czaia / Soénius 2010.
28 Vgl. Lieven 2016.
29 Ein bekanntes Beispiel bietet die durch Mäusefraß beeinträchtigte Stammtafel der Billunger, Wel-
fen und Askanier aus einem Codex, der im Stift St. Blasius in Braunschweig um 1300 erstellt wurde 
(heute Niedersächsisches Staatsarchiv Wolfenbüttel, VII B Hs. 129, hier 47v), s. Schneidmüller 2003, 
139–142.
30 Die Rede ist von Papyrus BM 10326. Für die hieroglyphische Umschrift des Briefes s. Černý 1939, 
17–21 (bes.8–19), für eine Übersetzung s. Wente 1967, 37–42 (bes. 38).
31 Für diesen Hinweis danken wir Stefan Holz (Heidelberg).
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Schriftkulturen und Epochen immer wieder die Frage, wie Geschriebenes in ange-
messener Weise vor dem Zerfall des Schriftträgers bewahrt werden kann. Die Ant-
wortmöglichkeiten variieren und hängen von ganz unterschiedlichen Parametern ab, 
unter denen auch die Materialität der Schriftträger eine wichtige Position einnimmt. 
Darüber hinaus kommt dem Aufbewahrungsort und dessen Eigenschaften ebenfalls 
eine entscheidende Rolle zu (klimatische Bedingungen, Zugänglichkeit der Räume 
etc.). Um einen Text über viele Generationen hinweg dauerhaft festzuhalten und vor 
Gefahren wie Insektenfraß, Wasserschäden und bis zu einem gewissen Grad auch 
vor Feuer zu schützen, bietet sich eine in Stein gemeißelte Inschrift an. Auch Metall 
kann als Trägermaterial unter günstigen Bedingungen eine sehr lange Lebensdauer 
von darauf angebrachter Schrift gewährleisten. Für kurzlebigere Schriften genügen 
Papier und Papyrus, sofern sie ausreichend von Wasser und Insektenfraß geschützt 
werden können.32
Wenngleich die akzidentielle Schriftzerstörung sich gerade dadurch auszeichnet, 
dass sie nur entweder als Nebeneffekt menschlichen Handelns auftritt, oder auch 
gerade durch das Unterlassen von Handeln (etwa im Sinne des Einsatzes für eine 
sorgfältige Unterbringung der Schriftträger), eignet sie sich dennoch als Grundlage 
der literarischen Stilisierung. Die Möglichkeiten, entsprechende Effekte als Motiv 
auszugestalten und in Texten mit zumindest teilweise fiktionalem Charakter narra-
tiv einzusetzen, sind unter anderem am Beispiel der lateinischen Literatur des Mit-
telalters aufzuzeigen.33 So konnte die Schilderung vom Wiederauffinden eines einst 
verlorenen Schriftstücks, dem zumeist ein hohes Alter und entsprechende Geltung 
zugeschrieben wird, und dessen anschließend erneutem Verlust durch akzidentielle 
Zerstörung dazu dienen, jüngeren Schriftstücken, die vorgeblich auf diesem wieder 
verlorenen Artefakt beruhten, ein höheres Alter und größere Autorität zuzuschreiben.
Eine gewisse Unschärfe ergibt sich für die hier skizzierte Kategorie im Fall der 
„absichtlichen Nachlässigkeit“, wie sie in den balinesischen Traditionen festzustel-
len ist, namentlich bei Ritualen zum Schutz des Hauses: Manche dieser Rituale sehen 
nämlich das Anbringen schrifttragender Textilien an der Außenseite des Hauses 
vor, wo das Schriftstück im Laufe der Jahre durch Wind und Wetter verwittert und 
so zugleich den langsamen, natürlichen Zerfall des Hauses symbolisieren soll. Bei 
32 Derlei Fragen der Schrifterhaltung dürften in jeder Schriftkultur von Relevanz sein und betreffen 
natürlich auch den Rahmen des privaten Lebensumfelds. In modern-westlichen Gesellschaften sind 
heute vor allem Archivare und Konservatoren als Experten mit der Aufgabe der Konservierung von Ge-
schriebenem betraut und daher auch mit deren Herausforderungen in besonderem Ausmaß konfron-
tiert. Für knappe Einblicke zu den angesprochenen Materialgattungen s. etwa Kiyanrad / Lougova-
ya / Sarri / Trampedach 2015 (Metall), Balke / Keil / Opdenhoff / Stroth 2015 (Stein) und Meyer / Sauer 
2015 (Papier), sowie die weiteren Beiträge zu Holz, Ton, Pergament, Papyrus, Wachs und Menschen-
haut in Meier / Ott / Sauer 2015.
33 S. hierzu den Beitrag von Gereon Becht-Jördens im vorliegenden Band.
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Renovationen wird das alte Schriftstück durch ein neues ersetzt und der Schutz des 
Hauses dadurch erneuert.34
Wie diese Beispiele zeigen, eröffnet der Blick auf die akzidentielle Schriftzerstö-
rung ein weites Feld: Wenngleich (oder eben weil) die resultierenden Effekte nicht 
aus explizit von Menschen gegen Schriftträger gerichteten Akten der Zerstörung 
resultieren, wurden doch gerade sie in vielen Zusammenhängen als besonders pro-
blematisch wahrgenommen  – und hatten wohl auch tatsächlich besonders gravie-
rende Folgen. Zu erkennen ist dies nicht zuletzt daran, dass in unterschiedlichen 
kulturellen Zusammenhängen Strategien entwickelt wurden, um dieser Problematik 
entgegenzuwirken. Auch der Einsatz des Motivs in literarischen Kontexten zeugt von 
einem hohen Grad der Bewusstheit für diesen Bereich.
3.2   Intentionale Schriftzerstörung aufgrund der Irrelevanz  
des Geschriebenen
- Et tes livres?
- M’en fous, des livres. Je les trouve dans les poubelles.
Ça va retourner dans les poubelles, c’est tout.
(Pablo Raúl Espinosa, Tropiques barbares, Saint-Denis 1012, 159)
„Aber sehen wir doch einmal der Tatsache ins Auge: 
Manche Bücher sind einfach Müll. […] Und wenn ich 
sie dem Altpapier und somit dem natürlichen Kreis-
lauf zuführe, dann kann ich sehr gut damit leben.“
(Rita Pohle, Weg damit! Das Handbuch: So entrümpeln Sie Ihr 
Leben und Zuhause, Kreuzlingen / München 2009, o. S. (E-Book))
Wie schon der Begriff verdeutlicht, sind Formen der intentionalen Schriftzerstörung 
mit der expliziten Absicht verbunden, Geschriebenes zu zerstören. Wie genau diese 
Absicht und die damit verbundene Haltung der betreffenden menschlichen Akteure 
ausgerichtet ist, bleibt damit aber zunächst offen: Die Handlungsintention kann dem 
Geschriebenen gegenüber negativ gestimmt sein und damit vorrangig auf die Zerstö-
rung als Resultat abzielen; sie kann aber auch darauf ausgerichtet sein, das Geschrie-
bene (bzw. den Inhalt des geschriebenen Textes) von seiner materiellen Bindung zu 
befreien und ihm damit in einem spiritualisierten Sinne zur Entfaltung zu verhelfen. 
In diesem Fall wäre die Intention dem Geschriebenen gegenüber letztlich positiv 
gestimmt, da die Zerstörungsabsicht lediglich auf den konkreten, materiell gebunde-
nen Schriftträger zielt.
34 Von Hornbacher 2014, 26, kurz erwähnt; s. ausführlicher ihren Beitrag in diesem Band.
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Im Unterschied zu diesen beiden Ausrichtungen, die weiter unten näher bespro-
chen werden, sind zahlreiche Akte der intentionalen Schriftzerstörung von den 
Akteuren selbst aber gar nicht explizit ideologisch aufgeladen, sondern weitgehend 
pragmatisch motiviert, sodass sie dem Text in gewisser Weise neutral bzw. gleich-
gültig gegenübertreten.35 Anders formuliert, handelt es sich hier um Fälle, in denen 
Geschriebenes intentional zerstört wird, weil es als irrelevant eingestuft wird und 
die jeweiligen Akteure dem materiellen Schriftträger mehr Wert beimessen als dem 
Geschriebenen. Kurz: Schrift kann zur Weiterverwendung des Materials  – also aus 
pragmatischen bzw. ökonomischen Überlegungen heraus – teilweise oder gänzlich 
zerstört werden.36
Diese von uns postulierte Kategorie der Schriftzerstörung, die aus der (realen 
oder empfundenen) Irrelevanz des Geschriebenen resultiert, ist aus methodischer 
Perspektive nicht unproblematisch. Während gegenwärtige Beispiele oder solche der 
jüngeren Vergangenheit der Interpretation noch besser zugänglich scheinen, wider-
setzen sich Fälle aus weiter zurückliegenden Epochen in aller Regel einer klaren 
Deutung. Insbesondere fällt es schwer, aus den materiellen Überresten eindeutig 
darauf zu schließen, dass die Irrelevanz das Movens für die Schriftzerstörung gewesen 
sein könnte. Dies umso mehr, als entsprechende Metatexte, welche die Schriftzerstö-
rung explizit mit der Irrelevanz des Geschriebenen begründen würden, aus vormo-
derner Zeit weitgehend fehlen.37 Damit erscheint der Faktor der Irrelevanz, die wir 
dieser Kategorie von Schriftzerstörung zugrunde legen, grundsätzlich als modern-
analytische Zuschreibung. Eine Auswahl einschlägiger Beispiele sollte allerdings ver-
deutlichen, dass es sich bei dieser Zuschreibung um einen methodisch kontrollierten 
Befund handelt, der sich anhand des praxeologischen (wenn auch nicht zwingend 
anhand des materiellen) Kontextes etablieren lässt.
Zu den wohl deutlichsten Beispielen dürften die antiken (und auch noch später 
gebräuchlichen) Wachstafeln zählen: Kurzlebige Texte konnten auf diesen Schriftträ-
gern für einen kurzen Zeitraum festgehalten werden, nur um danach wieder gelöscht 
zu werden, um der Niederschrift neuer Texte Platz zu bieten. Damit ist im Fall von 
Wachstafeln – genauso wie bei Wandtafeln im neuzeitlichen Schulkontext – die Zer-
störung des Geschriebenen das definierende Element im praxeologischen Programm, 
das darauf ausgerichtet ist, Material zu sparen bzw. wiederzuverwenden, sobald die 
Niederschrift eines Textes ihre Funktion erfüllt hat und damit irrelevant geworden ist.38
35 Dass die Gleichgültigkeit gegenüber bestimmten Objekten natürlich ihrerseits eine (zumindest 
implizite) ideologische Aufladung besitzt, sei hier wenigstens erwähnt. Gleichwohl erscheint es uns 
wichtig, dies von den ausdrücklich wertgeladenen Handlungen nochmals zu unterscheiden.
36 Vgl. Bolle / Theis / Wilhelmi 2015, 724–726 zur Praxis der „Wiederverwendung“, für die sie ökono-
mische, ideologisch-politische, spirituelle, dekorative und praktische Beweggründe identifizieren.
37 Zumindest ist es uns bislang nicht gelungen, aussagekräftige Passagen ausfindig zu machen. 
Damit sind zukünftige Funde aber natürlich nicht ausgeschlossen.
38 Vgl. hierzu auch Bolle / Theis / Wilhelmi 2015, 723–724.
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Ein im Alten Ägypten sehr weit verbreitetes Phänomen ist die Wiederbeschriftung 
eines Papyrusblattes: Hatte ein Text, vornehmlich aus dem Bereich der Administra-
tion, seinen Nutzen erfüllt und war sein Inhalt aufgrund seines flüchtigen Charak-
ters irrelevant geworden, so wurde er gelöscht, damit das Trägermaterial des Papyrus 
weiterverwendet werden konnte. Analoge Praktiken sind auch aus dem europäischen 
Mittelalter bekannt, wenn es um die Wiederverwendung von Pergament ging: Der auf 
dem Pergament geschriebene Text wurde abgeschabt, damit das Material als Schrift-
träger für einen neuen Text dienen konnte. Zuweilen ist dabei zu beobachten, dass 
pagane Texte durch christliche ersetzt wurden, etwa durch Heiligenviten. Davon auf 
die absichtliche Zerstörung heidnisch-antiker Textbestände zu schließen, wie es die 
ältere Forschung tat, ist aber wohl irrig:39 Anstelle einer Auslöschung der älteren 
Werke mit ausdrücklich negativer Intention, müssen wir vielmehr davon ausgehen, 
dass die gelöschten Texte schlicht als irrelevant betrachtet wurden, sodass man ganz 
pragmatisch die Schriftträger für die neue Nutzung aufbereitete, nämlich für die Nie-
derschrift von Texten, die man nunmehr für bedeutsam hielt.40 In beiden Fällen – auf 
Papyrus wie auf Pergament – geht das ursprünglich Geschriebene zumeist gänzlich 
verloren und nur noch schwache Zeichenreste oder eine flächige graue Verfärbung 
des Trägermaterials können Hinweise auf den bzw. die ursprünglichen Texte geben.41
Ein ähnlich ökonomisch basierter Gedanke liegt auch dem Prozess der Makula-
tur zugrunde: Unter diesem mehrdeutigen Begriff soll hier die sekundäre Verwen-
dung von beschriftetem Papier und Pergament für die Verstärkung von Buchein-
bänden verstanden werden.42 Im Rahmen dieser Praxis wurden u. a. im Mittelalter 
und der Frühen Neuzeit irrelevant gewordene, weil veraltete liturgische Handschrif-
ten zerstört,43 ohne dass man dem Geschriebenen dabei größere Aufmerksamkeit 
widmete – noch heute lassen sich daher die auf den fragmentierten Blättern erhalte-
nen Texte häufig lesen und zum Teil auch mehrere Fragmente zusammenfügen.
Vom Vorgehen und den Effekten her vergleichbar ist das Beispiel beschrifteter 
Papyri, die in griechischer und römischer Zeit in Ägypten zur Herstellung von Karto-
nage gebraucht wurden. Die Papyri wurden dabei ohne Rücksicht auf Textverlust in 
eine passende Form gefaltet oder zugeschnitten, in mehreren Schichten zusammen-
39 S. knapp Karpp 1993, 1641.
40 Siehe hierzu insbesondere den Beitrag von Georges Declercq in diesem Band.
41 Jüngere Techniken erlauben unterdessen aber zuweilen nachgerade revolutionär erscheinende 
Zugänge, vgl. bereits Knox / Easton / Christen-Barry 2008. Zu non-invasiven Methoden der Rekonstruk-
tion von Inhalten nicht entrollter Papyri s. etwa Bukreeva et al. 2017.
42 Für einschlägige Beispiele s. etwa Neuheuser / Schmitz 2015. Für den Hinweis auf diesen Band sind 
wir Peter Rückert (Stuttgart) zu Dank verpflichtet.
43 Daneben führte an vielen Orten im 16. Jahrhundert auch die Einführung der Reformation zur Ma-
kulierung großer Handschriftenbestände, weil die katholischen liturgischen Werke nicht mehr benö-
tigt wurden, s. etwa die Ausstellung „Musikalische Fragmente“ des Hauptstaatsarchivs Stuttgart, on-
line: https://www.landesarchiv-bw.de/web/51292 (Zugriff am 19. 03. 2018), sowie Traub / Miegel 2013.
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geklebt (manchmal mit weiteren Schichten aus Stuck und Leinen) und zur Herstel-
lung von Särgen, Mumienbrettern oder Mumienmasken verwendet.44
Beide Fälle haben gemeinsam, dass dem Geschriebenen – ganz im Gegensatz zum 
Material – kein Wert mehr zugemessen wird und das Vorgehen ganz darauf abzielt, 
das Material des Textträgers sekundär zu verwerten. Das Geschriebene kann damit 
aber erhalten bleiben, ob im Bucheinband oder in der Kartonage. Derselbe Vorgang 
lässt sich unter der Bezeichnung „Spoliation“ auch auf die Wiederverwendung von 
beschrifteten Steinquadern übertragen.
Etwas anders gelagert ist der Effekt im Hinblick auf das Geschriebene in jenen 
Fällen, in denen beschriftete Artefakte aus wertvollem Metall eingeschmolzen wur den, 
um neue Objekte daraus zu fertigen: Auch hier schätzen die betreffenden Akteu re das 
Material als relevanter ein als die Beschriftung, sodass der zerstörende Einfluss auf 
das Geschriebene vorrangig als nicht ideologisch aufgewerteter Nebeneffekt der öko-
nomisch und pragmatisch motivierten Materialgewinnung und - wiederverwendung 
auftritt.45 Allerdings führt das Einschmelzen des Metalls zwangsläufig zum Verlust 
des Geschriebenen (dabei sind zugleich die Quellenprobleme hier besonders gra-
vierend, da im Rahmen dieses Prozesses auch die Nachweise dafür verloren gehen, 
welche Artefakte zuvor aus diesem Material bestanden).
Die Materialgewinnung dürfte damit zweifellos als wichtigstes Motiv zu betrach-
ten sein, das zur intentionalen Schriftzerstörung aufgrund der Irrelevanz des Geschrie-
benen führte und führt. Daneben ist jedoch ein weiterer wichtiger Aspekt zu beach-
ten, der maßgeblich in Archiven zum Tragen kommt: die Platzgewinnung. Angesichts 
der fortgesetzten Sammlungstätigkeit, die in Archiven und Bibliotheken zum stets 
fortschreitenden Anwachsen der aufbewahrten Bestände führt, stellt die Bereitstel-
lung ausreichenden Raums eine allgegenwärtige Herausforderung dar, ungeachtet 
der aufbewahrten Objektgattung. Nicht zuletzt in spezialisierten Einrichtungen zur 
Aufbewahrung von Geschriebenem, also in Bibliotheken oder Archiven, wurde daher 
zur Platzgewinnung die Praxis entwickelt, als überholt oder zu stark beschädigt 
empfundene Bücher auszusortieren (Makulatur) oder Akten zu vernichten.46 Unter 
bestimmten Umständen ist auch in jüngster Zeit noch zu beobachten, dass die vorgeb-
lich pragmatisch motivierte Zerstörung bestimmter Aktenbestände zur Platzgewin-
nung tatsächlich durch ideologische oder politische Beweggründe bei der Auswahl 
44 Fackelmann 1985; Graf / Krutzsch 2008.
45 Dass hierbei dem Material auch symbolische Bedeutung zukommen kann, zeigt im vorliegenden 
Band der Beitrag von Konrad Knauber.
46 Hier ist allerdings zu unterstreichen, dass es zu den Prinzipien des modernen Archivwesens zählt, 
dass einmal im Archiv aufgenommene Bestände nicht vernichtet werden – zur Bewältigung der Mate-
rialmengen findet vielmehr vor der Übernahme eine Bewertung durch die Archivarin oder den Archi-
var statt, bei der über die Archivwertigkeit der betreffenden Bestände entschieden wird. Als Ergebnis 
dieses Prozesses werden einerseits schrifttragende Materialien vernichtet, andererseits aber auch 
(durch einen Prozess des Schneisen-Schlagens) konstruktiv überhaupt erst bearbeitbare und quasi 
definitive Wissensbestände produziert, s. Menne-Haritz 2001, 451.
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der betroffenen Schriftträger bestimmt ist – insbesondere aus der Sicht der histori-
schen Forschung ein gravierendes Problem, das zu entsprechend kontroversen Aus-
einandersetzungen führen kann.47 Von einer (Speicher-)Platzgewinnung können im 
Übrigen natürlich auch digitale Texte betroffen sein, wie vielen Nutzern privater Com-
puter oder weiterer elektronischer Geräte aus dem Alltag vertraut sein wird.
Schließlich ist als gesonderte Spielart der Schriftzerstörung noch die vielleicht 
weniger bekannte moderne Praxis der Makulierung zu erwähnen, die ebenfalls öko-
nomisch motiviert ist. Der Begriff bezeichnet den Vorgang, bei dem Bücher, die aus 
der Sicht der jeweiligen Verlage keinen wirtschaftlich nutzbringenden Verkauf mehr 
erwarten lassen, aus dem Handel gezogen und „eingestampft“ werden.48
Intentionale Schriftzerstörung, die darauf aufbaut, dass man dem Geschriebenen 
keine Relevanz (mehr) zuschreibt, kann aber auch Gründe haben, die außerhalb öko-
nomisch-pragmatischer Überlegungen liegen. Dabei können die relevanten Akteure 
dennoch dem Geschriebenem quasi ‚neutral‘ gegenüberstehen, sodass ihr Tun und 
Lassen nicht als (explizit) ideologisch aufgeladen zu deuten ist.49 In diesen Rahmen 
fallen etwa Korrekturen und Rasuren, die kleinere Bereiche eines Textes betreffen: 
Unter einer Korrektur ist die Berichtigung von Schreibfehlern zu verstehen, die auf 
Papyrus durch Löschen und Neuschreiben einer bestimmten Stelle erfolgen kann, auf 
Papier durch Ausradieren – und auch bei in Stein gemeißelten Inschriften möglich 
ist. Der Gedanke einer „Berichtigung“ des Geschriebenen ist in gewissem Ausmaß 
auch im Fall von Rasuren festzustellen, mit denen kürzere Passagen des Geschriebe-
nen getilgt werden, etwa indem man die betreffenden Stellen von einem Pergament 
abschabt oder aus einer Steininschrift ausmeißelt.50
Damit diese Praktiken in der hier beschriebenen Kategorie gefasst werden 
können, ist allerdings entscheidend, dass die betreffenden Akte nicht im Sinne einer 
damnatio memoriae ausgeführt werden, also mit der „feindlich gestimmten“ Inten-
tion, die betreffenden Inhalte aus der Welt zu schaffen. Die Absicht besteht in den hier 
angesprochenen Fällen vielmehr darin, den Inhalt eines geschriebenen Textes, wie 
47 S. hierzu den Beitrag von Christophe Vuilleumier im vorliegenden Band.
48 S. hierzu allgemein Hiller / Füssel 2006, 214 oder Delp 2017. Zur Makulierung im Rahmen von Biblio-
theken s. Busse et al. 1999. Schätzungen zur Anzahl der Bücher, die so jährlich vernichtet werden, fin-
den sich in einem Artikel von Gregor Dolak aus dem Jahr 2001 (https://www.focus.de/kultur/medien/ 
kunstmuell-auf-der-kippe_aid_190862.html; Zugriff am 13. 04. 2018); s. hierzu auch einen weiteren 
Beitrag von Nikolaus Nützel aus dem Jahr 2012 (http://www.deutschlandfunk.de/vom-schredder-in-
den-buecherhimmel.1310.de.html?dram:article_id=194602; Zugriff am 13. 04. 2018).
49 Gänzlich „ideologiefrei“ sind diese Vorgänge dabei allerdings in keinem Fall, wie die im Text ge-
nannten Beispiele zeigen: Eine Korrektur der Orthographie drückt zumindest aus, dass dem „korrek-
ten“ Text ein bestimmter Wert zugeschrieben wird – und dasselbe gilt für eine wie auch immer gear-
tete „Berichtigung“. Das Beispiel der karolingischen Praktiken der correctio, insbesondere aber des 
Strebens Karls des Großen nach „Eindeutigkeit“, zeigt die einschlägigen Wertaufladungen, s. Wein-
furter 2013.
50 S. den Beitrag von Ulrike Ehmig im vorliegenden Band.
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etwa einer Inschrift, zu aktualisieren bzw. evidente Irrtümer zu korrigieren – zum Bei-
spiel indem man den Text an eine seit seiner ursprünglichen Niederschrift veränderte 
Lebensrealität anpasst. Als Beispiel kann ein Denkmal aus römischer Zeit dienen, 
das gemäß der erhaltenen Inschrift ursprünglich von einer „Witwe“ gestiftet wurde. 
Dieser Begriff wurde jedoch ausgemeißelt, aller Wahrscheinlichkeit nach als die Frau 
erneut geheiratet hatte. Damit war der Terminus „Witwe“ unkorrekt geworden und 
auch ihr einstiger sozialer Status erschien wohl irrelevant – zumindest beschrieb das 
Wort nicht mehr die reale Situation der Stifterin und wurde folglich gelöscht.51
Schließlich dürfte auch das Phänomen der Umwidmung von Objekten in der hier 
besprochenen Kategorie zu verorten sein. Wie sich beispielsweise anhand der Grab-
beigaben des altägyptischen Pharaos Tutanchamun zeigen lässt, waren viele der hier 
versammelten Objekte ursprünglich mit einem anderen Namen beschriftet, gehörten 
also einem anderen Besitzer bzw. waren für jemand anderes bestimmt. Als man sich 
dazu entschied, sie für Tutanchamuns Grabausstattung zu verwenden, wurden die frü-
heren Namen gelöscht und mit demjenigen des neuen Besitzers, Tutanchamun, über-
schrieben.52 Eine solche Handlung drückt in einem ersten Schritt eine Aktuali sierung 
der vermittelten Besitzverhältnisse aus und ist insofern von einer damnatio memoriae 
zu unterscheiden, als dem ursprünglich genannten Besitzer in solchen Fäl len keine 
ausdrückliche Diskriminierung oder anderweitiger Schaden zukommen soll.
3.3   Intentionale Schriftzerstörung zur Entfaltung des Zwecks  
des Geschriebenen
„If you strike me down, I shall become more
powerful than you can possibly imagine.”
(Obi-Wan Kenobi zu Darth Vader, Star Wars, Episode IV)
“I ate them like salad, books were my sandwich for lunch,
my tiffin and dinner and midnight munch. I tore out the 
pages, ate them with salt, doused them with relish, gnawed
on the bindings, turned the chapters with my tongue!”
(Ray Bradbury, Fahrenheit 451)
Maßgeblich im magisch-religiösen Bereich verortet53 und quantitativ im Vergleich zu 
den anderen Kategorien deutlich seltener in den überlieferten Quellen belegt sind 
51 Das Beispiel wird von Ulrike Ehmig im vorliegenden Band besprochen.
52 Dieses Fallbeispiel wurde am Workshop von Manon Schutz vorgetragen. Vgl. hierzu beispielswei-
se James 2000, 226–227, und Reeves 1995, 168–169.
53 Zu den Problemen, „magische“ und „religiöse“ Praktiken sauber zu unterscheiden, s. bereits 
Kieckhefer 1990, sowie Marrone 2015 und Otto 2011.
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Akte der intentionalen Schriftzerstörung, welche die physische Zerstörung des Text-
trägers mit der „Machtentfaltung“ oder „Freisetzung“ des Geschriebenen verbinden. 
In diesen Fällen, die für die Reflexion über die jeweils herrschenden Vorstellungen 
von der Natur und dem Verhältnis zwischen Text, Schrift und Geschriebenen beson-
ders reiches Material liefern, soll das Zerstören des Geschriebenen in seiner mate-
riellen Bindung den Text zu seinem Zweck hinführen, für den er eigens verschriftet 
wurde. Zu dieser Ausrichtung zählt gerade im Rahmen magischer Praktiken nicht 
selten der Gedanke an eine „Freisetzung“ des Textes oder des in ihm gebundenen 
Geistes, der auf diese Weise wirkmächtig werden kann oder soll.
Zu den häufig zu beobachtenden Praktiken innerhalb dieser Kategorie zählt die 
Verinnerlichung von Geschriebenem, die das Ziel hat, einen schriftlich festgehalte-
nen Inhalt in den Körper eines Menschen zu transferieren, wo er anschließend seine 
Wirkung entfalten soll. Beispiele für solche Vorgehensweisen, die darauf beruhen, 
dass dem „Geist“ des Textes eine spezifische Macht zugeschrieben wird, die durch die 
Einnahme seines materiellen Korrelats in Form des Geschriebenen aktiviert werden 
kann, lassen sich in unterschiedlichen kulturellen Zusammenhängen ausfindig ma-
chen. In der sogenannten Ersten Setne-Geschichte aus dem Alten Ägypten wird ge-
schildert, wie einer der Protagonisten einen magischen Text auf einen Papyrus nie-
derschreibt, diesen verbrennt, die Asche in Wasser auflöst und anschließend trinkt, 
damit er von den magischen Fähigkeiten, welche im Text beschrieben werden, aktiv 
Gebrauch machen kann.54 In einem anderen Fall, im Kontext eines ägyptischen Kö nigs-
rituals, wird Pharao eine bestimmte Hieroglyphe aus Brot dargereicht, welche er essen 
soll, ohne jemand anderem etwas davon zu geben, um die Bedeutung des Schriftzei-
chens – nämlich „Königsamt“ – in sich aufzunehmen und dieses zu verkörpern.55
Vergleichbare Praktiken sind auch in der muslimischen Welt (und zwar über 
die Zeiten hinweg) zu beobachten, wenn Patienten zur Heilung von Krankheiten in 
Wasser aufgelöste Koranverse einnehmen.56 Da sie in der mediävistischen Diskussion 
meist recht kurz kommen,57 sei an dieser Stelle nachdrücklich darauf hingewiesen, 
dass auch im europäischen Mittelalter – und bis weit in die Neuzeit hinein – analoge 
Praktiken belegt sind, die davon zeugen, welch hohe Wirksamkeit der Schrift als 
materiellem Korrelat wirkmächtiger Texte zugeschrieben werden konnte. In ganz 
unterschiedlichen zeitlichen und räumlichen Zusammenhängen lassen sich Bei-
54 Die Rede ist von Papyrus Kairo CG 30646. Für Abbildungen des demotischen Textes s. Spiegel-
berg 1906, Tf. XLIV bis XLVII; Vinson 2018, 322–354, für eine Übersetzung s. Hoffmann / Quack 2018, 
146–161 (bes. 151). Das Beispiel wird im Beitrag von Carina Kühne-Wespi besprochen.
55 Die Rede ist von Papyrus Brooklyn 47.218.50. Für die hieroglyphische Umschrift und eine Über-
setzung s. Goyon 1972 (bes. 72) und ders. 1974 (bes. pl. XI). Das Beispiel wird im Beitrag von Carina 
Kühne-Wespi besprochen.
56 S. hierzu den Beitrag von Katharina Wilkens im vorliegenden Band.
57 Umso dankbarer sind wir Katherine Hindley für ihre Bereitschaft, auf unsere Einladung hin einen 
einschlägigen Beitrag zu liefern.
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spiele finden, die nur zu häufig verdeutlichen, wie prekär und problematisch die 
Unterscheidung zwischen religiösen und magischen Überzeugungen und Praktiken 
ist. Insbesondere im medizinischen Bereich begegnen Belege dafür, dass Formeln 
und Texte des religiösen Kanons (Gebete oder Bibelzitate) ebenso wie scheinbar sinn-
lose Wendungen unbekannter Herkunft genutzt werden konnten, um Krankheiten zu 
heilen: Mehrfach ist in den Quellen das Niederschreiben von Gebeten auf Hostien 
attestiert, die anschließend zur Heilung der oder des Kranken eingenommen werden 
sollten, zum Teil begleitet von weiteren Gebeten, die mündlich zu vollziehen waren.58
Mit einem vergleichenden Blick auf die auch heute existierenden Praktiken des 
„Koran-Trinkens“ besonders bemerkenswert ist zudem ein exorzistischer Text, der 
zunächst empfiehlt, ein Kreuz und den Beginn des Johannes-Evangeliums auf einem 
Pergament niederzuschreiben. Anschließend soll die Schrift wieder abgeschabt und 
mit Weihwasser vermischt eingenommen werden.59 In den angelsächsischen „Leech-
books“, hochmittelalterlichen Sammlungen medizinischer Rezepte und Ratschläge, 
begegnen wiederholt entsprechende Empfehlungen: So sollte es etwa gegen Fieber 
helfen, den Beginn des Johannes-Evangeliums, der bekanntlich einen starken Akzent 
auf die aktive Wirkung des (gesprochenen) Wortes legt, auf eine Patene (ein teller-
artiges Gefäß, auf dem während der Eucharistie die Hostie platziert wird) zu schrei-
ben, die Schrift mit Weihwasser abzuwaschen und unter Begleitung von Gebeten 
einzunehmen.60 In der Fortsetzung solcher Ansätze begegnen anschließend bis weit 
in die Neuzeit hinein Formen einer alltäglichen „Schriftmagie“, die unter anderem 
im Zusammenhang mit Schwangerschaften und der Geburtshilfe eine wichtige Rolle 
spielen konnte.61 Eine ebenfalls volkstümliche Variante solcher Praktiken stellen die 
sogenannten „Schluckbildchen“ dar, die vor allem in der Neuzeit und zuweilen bis 
in das 20. Jahrhundert hinein nachzuweisen sind: Es handelt sich dabei um kleine 
Papierzettel mit religiösen Bildmotiven, aber häufig auch Textanteilen, die zum Zweck 
der Heilung gegessen werden sollten.62
Ambivalenter noch erscheint eine Praxis, die in einem anonymen Traktat über 
die Macht bestimmter Dekane des Tierkreises überliefert ist. Demnach kann der Name 
des Dämons, der mit dem zweiten Dekan des Wassermanns verbunden ist, wenn man 
58 S. etwa ein Beispiel bei Kieckhefer 1990, 70, sowie Skemer 2006, 127, 137 und 256 f. (mit weite-
ren Literatur- und Quellenverweisen), und Moreno Martínez 2015, 25 (ein katalonisches Beispiel von 
1639). Vgl. auch bereits Eckstein 1929/1930, 1055–1058, sowie Schulz 2003, 112. Für eine detaillierte 
Untersuchung s. den Beitrag von Katherine Hindley in diesem Band.
59 Kieckhefer 1990, 74.
60 Cockayne 1864–1866, Bd. 2, 137; vgl. ebd., Bd. 3, 11/13.
61 S. Lengyelová 2005, 129; zur „Alltagsmagie“ („everyday magic“) in der Frühen Neuzeit s. insge-
samt Edwards 2015.
62 Vgl. knapp Brauneck 1978, 297; Dungl 2008, 133–134; Würgler 2013, 115. Ein Beispiel aus der 2. 
Hälfte des 17. Jahrhunderts bietet ein Bogen sog. Schluckbilder, heute aufbewahrt in Köln, Museum 
Schnütgen, Inv. Ab 2037 (Kupferstich auf Vergépapier, 151x91 mm); s. Beer / Rehm 2004, S. 9 f., Abb. 1. 
Wir danken Frau Manuela Beer (Köln) für den freundlichen Hinweis.
 Zerstörung von Geschriebenem   21
ihn mit Saft einer bestimmten Pflanze auf Glas schreibt und mit Wein abwäscht, dazu 
führen, dass derjenige, der es trinkt, wahnsinnig wird. Der Name des Dämons des 
dritten Dekans des Wassermanns soll dagegen, wenn er mit dem Saft der Basilikum-
wurzel auf Glas geschrieben und mit Wein abgewaschen wird, den Prozess rückgän-
gig machen können.63
Das „Testamentum Salomonis“ gibt als magische Praxis im Zusammenhang mit 
dem zweiten Dekan des Krebses an, man solle eine Formel auf sieben Lorbeerblätter 
schreiben, diese abwaschen und mit dem Wasser sein Haus besprengen; dann würde 
ein bestimmter gefährlicher Dämon sich entfernen.64 In diesem Fall wird die Essenz 
des Geschriebenen also nicht von einem Menschen durch Trinken internalisiert, 
sondern quasi von den Hausmauern aufgesogen.
Bei der Betrachtung der hier angesprochenen Verfahren mag man zunächst 
zögern, sie unter der Rubrik der „Schriftzerstörung“ zu fassen,65 da es ja vorrangig 
um eine Art Transformationsprozess geht, den die immaterielle Größe des Textes 
durchläuft. Gleichwohl erscheint es uns wichtig festzuhalten, dass in vielen der hier 
angesprochenen Fälle das materielle Korrelat des Textes, nämlich das Geschriebene 
(und zuweilen auch der Schriftträger) sehr wohl zerstört wird, wenngleich der Text 
selbst von den Akteuren als intakt bleibend imaginiert wird und lediglich sein Träger-
medium von der materiellen Schrift in den menschlichen Körper wechselt. Aus der 
etischen Perspektive des außenstehenden Beobachters spielt sich hier also durchaus 
ein Prozess der physisch-materiellen „Schriftzerstörung“ ab. Im Hintergrund steht 
bei allen uns bekannten Beispielen der Glaube an eine spezifische Wirksamkeit der 
Schrift, die religiöse wie magische Züge annehmen kann.66 Von besonderem Interesse 
ist dabei die kaum jemals explizit formulierte, aber in der Analyse deutlich hervortre-
tende, paradox anmutende Vorstellung, dass Inhalt und Wirkung des Geschriebenen 
durch dessen materielle Zerstörung gerade nicht beeinträchtigt, sondern vielmehr 
freigesetzt werden, sodass sie sich entfalten können.
Neben den erwähnten Formen der Schriftverinnerlichung existieren weitere 
Praktiken, bei denen Schriftzerstörung keine ausdrückliche „Beseitigungsabsicht“ 
aufweist, sondern vielmehr ebenfalls der „Entfaltung“ bzw. „Freisetzung“ des Ge-
schriebenen dienen soll: Im Rahmen funerärer Rituale auf Bali wird der Leichnam 
des Verstorbenen verbrannt, nachdem ihm zusätzlich Stoffe an den Körper gelegt 
wurden, die durch ihre Beschriftung verschiedene Aspekte seiner Identität symbo-
lisieren. Die Verbrennung des Körpers und dieser Schriftsymbole dient der Freiset-
zung des Geschriebenen und der Rückführung des Körpers in seinen makrokosmi-
schen Ursprung.67 Wenngleich es nicht zu einer Verinnerlichung des Geschriebenen 
63 Gundel 1936, 390.
64 Busch 2006, 225.
65 Dies stellt auch Körte 2012, 233, fest.
66 Vgl. zum europäischen Mittelalter Schreiner 2000.
67 Hornbacher 2014, 323.
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im eigentlichen Sinne kommt, fällt doch auch hier die ausgesprochene Nähe des 
Geschriebenen zum Körper auf, mit dem es gemeinsam desintegriert wird.
3.4   Intentionale Schriftzerstörung mit expliziter 
Zerstörungsabsicht
„[…] some men aren’t looking for anything logical, like money.
They can’t be bought, bullied, reasoned, or negotiated with.
Some men just want to watch the world burn.“
(Alfred Pennyworth zu Bruce Wayne in Batman: The Dark Knight)
„(Was) jeden Mann auf Erden, der diese Wörter auslöschen wird,
die unten geschrieben sind (anbelangt): Die Götter, die hier wohnen,
werden seinen Namen und den Namen eines jeden seiner Männer
komplett auslöschen!“
(Demotisches Graffito Medinet Habu 228, wahrscheinlich ptolemäisch)
Schließlich gilt es noch, die wohl prominenteste Kategorie zu besprechen, die man 
gemeinhin mit Phänomenen der „Schriftzerstörung“ verbindet und die ebenso wie 
der gerade diskutierte Typus von einer starken Aufladung des Phänomens Schrift mit 
Sinnzuweisungen zeugt: Gemeint sind Fälle, in denen eine explizite Zerstörungsab-
sicht gezeigt werden kann, die sich insbesondere gegen den Text und seinen Inhalt 
richtet, zuweilen aber auch gegen den Verfasser. Ganz im Gegensatz zu dem, was 
man zunächst annehmen mag, ist auch diese Kategorie phänomenologisch sehr 
heterogen. In den meisten Fällen richtet sich die Zerstörungsabsicht der handeln-
den Akteure zwar primär gegen den Inhalt des Geschriebenen und nimmt dabei 
die Beschädigung oder die gänzliche Zerstörung des Textträgers in Kauf. Daneben 
existieren aber auch Beispiele dafür, dass die Zerstörungshandlung nicht gegen das 
Geschriebene an sich bzw. den Inhalt gerichtet ist, wohl aber gegen dessen fortdau-
ernde Verschriftung. Ersichtlich wird dies etwa bei der Unbrauchbarmachung von 
Siegeln, die im europäischen Mittelalter gelegentlich ihren verstorbenen Trägern ins 
Grab beigegeben werden konnten. Hier ist mehrfach nachzuweisen, dass das Siegel – 
und damit auch der zum Siegelbild gehörige Text – intentional beschädigt wurde. Die 
Deutungen dieses Aktes können variieren: Einerseits mag er symbolisch den Tod des 
ehemaligen Siegelträgers versinnbildlicht haben, andererseits beugte er pragmatisch 
dem illegitimen zukünftigen Gebrauch des Siegels vor. In beiden Varianten soll aber 
nicht der Text selbst aus der Welt geschafft werden, der etwa dem Inhaber des Siegels 
bestimmte Titel zuschrieb, sondern dessen konkrete Form der Verschriftung in einem 
spezifischen Rahmen.68
68 S. hierzu den Beitrag von Konrad Knauber im vorliegenden Band.
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Die Spannweite solcher Ansätze und Vorstellungen lässt sich durch den verglei-
chenden Blick auf philosophisch und religiös fundierte Ansichten und Praktiken ver-
deutlichen: Im eben genannten Fall der Zerstörung von Siegeln wurde ja keineswegs 
grundsätzlich die Legitimität des Einsatzes von Schrift in Frage gestellt, sondern ledig-
lich die Gültigkeit des schrifttragenden Siegels symbolisch wie praktisch beendet. 
Am anderen Extrem des Spektrums können wir beobachten, wie die Verschriftung 
bestimmter Texte aus grundsätzlichen Erwägungen heraus abgelehnt wird, die dabei 
keineswegs gegen den individuellen Text selbst gerichtet sind: Bekannt ist aus der 
Philosophiegeschichte die kritische Haltung Platons gegenüber dem Medium der 
Schrift, die wohl bei seiner Verwendung der Dialogform eine Rolle spielte. Angesichts 
einer zunehmenden Bedeutung von Schrift und Büchern scheint der Philosoph der 
Ansicht gewesen zu sein, dass wahre Erkenntnis und Wissensvermittlung letztlich 
nur im Medium der gesprochenen Sprache und des lebendigen Dialogs möglich sei.69 
Vor diesem Hintergrund verbot sich eigentlich die Nutzung von Schrift zur Weitergabe 
philosophisch relevanten Wissens. Aus religiöser Warte begegnen analoge Formen 
der Schriftkritik im frühen Islam unter anderem hinsichtlich der Frage, ob die Aus-
sprüche des Propheten (ḥadīṯ) im Medium der Schrift überliefert werden sollten. Die 
unterschiedlichen Haltungen und Praktiken führten letztlich dazu, dass in der islami-
schen Welt in einer Reihe von Fällen Bücher zerstört wurden.70 Auch hier spielte die 
grundsätzliche Kritik am Medium der Schrift eine Rolle, wenn man befürchtete, dass 
insbesondere religiöse Texte falsch oder verfälscht überliefert werden könnten. Inso-
fern richtete sich ein Teil dieser Zerstörungsakte keineswegs gegen einen spezifischen 
Text als solchen, sondern vielmehr gegen dessen mediale Fassung.71
Neben solchen fundamentalen Sonderformen der Haltung gegenüber dem Medi - 
um der Schrift überhaupt, begegnen aber vor allem zahlreiche und höchst variabel um-
gesetzte Fälle von Schriftzerstörung, die sich ausdrücklich gegen spezifische Texte und 
deren Inhalt richten – und denen damit gemein ist, dass sie etwas „aus der Welt schaf-
fen“ wollen. Am eindrücklichsten bringen dies Bücherverbrennungen zum Ausdruck, 
wie sie bereits in der griechisch-römischen Antike, aber auch im europäischen Mittel-
alter oder – besonders berüchtigt – während des „Dritten Reiches“ praktiziert wur- 
den.72 Entgegen dem ersten Eindruck stellt sich bei diesen hochgradig symbolisch 
aufgeladenen Akten unter anderem die Frage ihrer realen Effizienz, denn nur in Aus-
69 Hierzu knapp Erler 2006, 84–87, Harris 2009, 47–52, und Schlieben-Lange 1994, 104–105.
70 S. insbesondere Cook 1997 und Melchert 2014. Melchert verweist (ebd., 213) auf eine im Entstehen 
begriffene Studie von Omar Ali de Unzaga, die aber wohl noch nicht publiziert ist; s. a. Fierro 2014, 
129.
71 Nach Cook 1997, 482, repräsentierte dieser „oralism“ in der Frühzeit eine durchaus dominante 
Position.
72 S. hierzu die Beiträge von Christophe Vuilleumier, Enno Giele und Marco Mostert im vorliegenden 
Band. Zu (christlich-religiös motivierten) Bücherverbrennungen in der Spätantike s. Rohmann 2016.
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nahmefällen gelang es den Durchführenden, sämtliche Exemplare einer Schrift zu 
vernichten.
Tatsächlich dürfte dies in der Mehrzahl der Verbrennungen von den Akteuren 
auch gar nicht beabsichtigt gewesen sein, da vielmehr die plakative Aussage des 
rituellen Akts der öffentlichen Verbrennung im Vordergrund stand.73 Oftmals wurde 
daher nur die Verbrennung einiger weniger Exemplare inszeniert und auf diese Weise 
das Zerstören, das „aus-der-Welt-Schaffen“ der im Text festgehaltenen Gedanken und 
Ideen vor Augen geführt. Die Zerstörungsabsicht richtet sich in diesem Sinne also 
nicht gegen die Bücher als Objekt an sich, sondern vielmehr gegen die enthaltenen 
Ideen und Texte sowie unter Umständen auch ihre Autoren, für die die verbrannten 
Werke stehen können. Anstatt die Verfasserin oder den Verfasser selbst zu schädigen, 
so ist in einer Vielzahl von Fällen zu schließen, wird ihr oder sein Buch als Stellver-
treter in effigie verbrannt.74
Eine interessante fiktionale Variante intentionaler Schriftvernichtung mit Zerstö-
rungsabsicht inszeniert Umberto Eco in seinem Roman „Der Name der Rose“ (1980): 
In der vielschichtig angelegten Handlung stellt der blinde Klosterbibliothekar Jorge 
von Burgos eine über lange Passagen im Hintergrund wirkende Zentralfigur dar. Ort 
der Handlung ist eine italienische Benediktinerabtei und die fatalen Verwicklungen, 
die sich hier einstellen, gehen letztlich auf Jorges Bemühungen zurück, ein Werk zu 
verbergen, dessen Inhalt er aus Glaubensgründen geheim halten möchte: Die betref-
fende Handschrift enthält das verloren geglaubte zweite Buch der Poetik des Aristo-
teles, in dem der Autor von der Komödie spricht. Jorge fürchtet nun, dass die Lektüre 
die Leser nicht nur zum Lachen verleiten könnte, sondern dieses Lachen durch die 
Autorität des Aristoteles mit einer Legitimität versehen würde, aufgrund derer letzt-
lich die lachenden Menschen die Angst vor Gott und Teufel verlieren könnten.
Zur Geheimhaltung dieses gefährlichen Werks greift Jorge zu einem Mittel, das 
von seiner radikal ambivalenten Haltung zeugt: Weit davon entfernt, die Handschrift 
(also das „schrifttragende Artefakt“) selbst zu vernichten, tränkt er die Seiten mit einer 
giftigen Tinktur, sodass diejenigen, die umblättern und dabei gelegentlich die Finger 
in den Mund nehmen, sich nach und nach vergiften und sterben. Der Text selbst, das 
Geschriebene, bleibt damit also zunächst erhalten und rezipierbar, aber das durch 
den Akt des Lesens in den Geist des Lesers übergegangene Wissen wird in kürzester 
Zeit durch dessen Tod wieder zerstört – in Umkehrung unseres eigentlichen Themas 
vernichtet hier also quasi die Schrift ihre Leser. Erst als sich die Dinge zuspitzen, 
greift Jorge zum radikalsten Mittel, indem er das Buch gänzlich aus der Welt schafft: 
Er zerstört das Manuskript, indem er es verschlingt; als Folge eines Unfalls geht ganz 
nebenbei die gesamte Bibliothek in Flammen auf. Die ingeniöse Konstruktion Ecos 
bietet einen faszinierenden Analysegegenstand, da in dieser fiktionalen Darstellung 
73 S. hierzu v. a. den Beitrag von Georges Declercq im vorliegenden Band.
74 S. hierzu auch den Beitrag von Gereon Becht-Jördens im vorliegenden Band.
 Zerstörung von Geschriebenem   25
die Verinnerlichung von Geschriebenem als Mittel zur intentionalen Schriftvernich-
tung mit dezidierter Zerstörungsabsicht verwendet wird – eine Methode, die außer-
halb der Fiktion für diesen Zweck weitgehend ungeeignet erscheint (zumindest für 
längere Schriftstücke).75 In den uns bekannten (real-)historischen Belegen bleibt die 
Inkorporierung von Schrift grundsätzlich jedoch Momenten vorbehalten, in denen 
diese im Sinne magisch-religiöser Handlungen freigesetzt oder aktiviert werden soll.76
Wie sehr das Motiv der Beseitigung von als gefährlich eingestuften Werken durch 
den spektakulären Akt der Verbrennung bis heute die Vorstellungswelten prägt, lässt 
sich ebenfalls mithilfe fiktionaler Werke vorführen. In Ray Bradburys Roman Fahren-
heit 451 aus dem Jahr 1953 ist es dabei gar nicht der konkrete Inhalt, der als solcher 
inkriminiert würde, sondern das Objekt „Buch“ als solches, das als Gefahr eingestuft 
wird.77 In der dystopischen Zukunft, die Bradbury in seinem Roman entwickelt, gilt es 
als schweres Verbrechen, Bücher zu besitzen oder gar zu lesen, da sie nicht-system-
konformes Denken und Handeln hervorrufen und selbständiges Denken als Gefahr 
für das herrschende System gilt. Plakativ kämpfen „fire-men“ gegen die Bücher und 
ihre Besitzer, und setzen dabei in einer sarkastischen Umdeutung des Begriffs aktiv 
das Feuer zur Vernichtung der Bücher ein.
So fantastisch manche Elemente der skizzierten Vorstellungswelten auch erschei-
nen mögen, so beruht ihre Faszination und Effizienz wohl nicht zuletzt auf der Tatsa-
che, dass realhistorisch die intentionale Zerstörung von Schriftträgern, insbesondere 
Büchern, in Form spektakulärer Verbrennungsakte stattfinden konnte.78 Im Zentrum 
standen und stehen dabei meist konkrete Werke oder Werkgruppen, die von den Ini-
tiatoren der Verbrennungen sorgfältig identifiziert und öffentlich kenntlich gemacht 
wurden. Die Zerstörung ganzer Bibliotheken hingegen ist zwar durchaus nicht selten 
zu beobachten (insbesondere im Zusammenhang von Kriegshandlungen oder Erobe-
rungen), bildet aber insofern einen Sonderfall, als sie zumeist als eine Art „Kollate-
ralschaden“ erscheint. So ging etwa die oben erwähnte Zerstörung der Bibliothek in 
Löwen durch deutsche Truppen im 1. Weltkrieg darauf zurück, dass man das Gebäude 
nicht korrekt identifizierte. Das bedeutet aber nicht, dass solch umfassende Zerstö-
rungsakte gänzlich unbekannt wären: Bibliotheken oder Archive – und damit die in 
ihnen aufbewahrten Schriftträger – konnten durchaus zum Ziel geplanter Zerstörung 
75 In zahllosen Spionagegeschichten in Buch und Film erscheint natürlich das Motiv, dass geheim zu 
haltende oder inkriminierende Schriftträger von den handelnden Protagonisten durch Verschlucken 
beseitigt und damit zerstört werden. Eine systematische Studie zu diesem Motiv ist uns bislang noch 
nicht bekannt geworden.
76 Mit letzterem Begriff sei auf die buchstäbliche Einverleibung von Wissen durch den Konsum von 
Schriftträgern hingewiesen, vgl. etwa Drews 2004.
77 Dieses Motiv findet sich auch in einigen Filmen, welche dystopische Zukunftsvisionen bieten, z. B. 
Equilibrium (USA 2002); spezifischer gegen religiöse Texte gerichtet auch in I nuovi barbari (Italien 
1982) oder Book of Eli (USA 2010).
78 Vgl. im Überblick Bosmajian 2006, der u. a. auf öffentliche Verbrennungen von Harry Potter-Bän-
den in den USA in den Jahren 2000 und 2001 hinweist (ebd., 136).
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werden, die sich gegen die Ideen und das Wissen einer gesamten kulturellen Gemein-
schaft richtete.79
Eine weitere Spielart der intentionalen Schriftvernichtung mit expliziter Zer-
störungsabsicht, die in der Antike große Verbreitung fand, ist mit der sogenannten 
damnatio memoriae (abolitio nominis) verbunden.80 Dieses Phänomen, das sowohl im 
griechisch-römischen Kulturraum als auch im Alten Ägypten existierte,81 bezeichnet 
das politisch motivierte Ausmeißeln der Namen von bedeutenden Persönlichkeiten, 
um das Andenken an sie zu schädigen bzw. aus der Welt zu schaffen. Solche Ver-
fahren betrafen in erster Linie Herrscher, die von ihren Nachfolgern als nicht legitim 
deklariert wurden, aber auch Privatpersonen konnten eine damnatio memoriae 
erfahren. Die Schriftzerstörung in diesem Rahmen richtete sich maßgeblich gegen die 
Namen der Zielpersonen, die aber teilweise auch nach der erfolgten Beschädigung 
mit Absicht noch lesbar blieben, um keinen Zweifel daran zu lassen, wer von der 
politischen Verfemung betroffen war. Tatsächlich zielten die Praktiken der damnatio 
memoriae zwar vorrangig auf die Zerstörung von Schrift (meist in Form von Inschrif-
ten) ab, komplementär konnten diese aber häufig von der Zerstörung oder Beschädi-
gung von Statuen und Reliefdarstellungen begleitet werden, welche die betreffende 
Person zeigten.
In der Tat war das Phänomen der intentionalen Zerstörung von Geschriebenem 
und besonders von Namen eine zuweilen so bekannte und offensichtlich so verbrei-
tete Handlung, dass man etwa im Alten Ägypten gelegentlich bereits bei der Abfas-
sung einer Inschrift vorzubeugen versuchte. Als gängiges Mittel darf es gelten, dass 
der Verfasser einer Inschrift ausdrücklich Strafe für den Fall einer Beschädigung 
androhte. So lautet etwa ein ptolemäerzeitliches Graffito auf dem Tempel von Medinet 
Habu (Theben-West): „Irgendein Mann überhaupt, der dieses Geschriebene auslö-
schen sollte, das darunter geschrieben steht: Die Götter, die hier wohnen, werden 
seinen Namen und den Namen eines jeden seiner Leute insgesamt auslöschen!“82
Ähnlich gelagert erscheinen die altägyptischen Rituale gegen Feinde („Ächtungs-
rituale“), in denen kleine Figuren zum Einsatz kamen, die mit einem oder mehreren 
Namen von Feinden beschriftet sein können.83 Der Ritualablauf und somit auch der 
79 Zu Zerstörung von Geschriebenem im Kontext militärischer Konflikte des 19. und 20. Jahrhunderts 
s. den Beitrag von Christophe Vuilleumier im vorliegenden Band.
80 S. hierzu die Beiträge von Ulrike Ehmig und Joachim Friedrich Quack im vorliegenden Band.
81 Für mittelalterliche Praktiken s. demnächst Schwedler (im Druck) sowie Schwedler 2010 und die 
Beiträge in Scholz / Schwedler / Sprenger 2014.
82 Für das demotische Faksimile s. Edgerton 1937, pl. 57; für eine Umschrift und eine Übersetzung s. 
Thissen 1989, 134–138 (bes. 135).
83 Die „Ächtungsrituale“ wurden am diesem Band zugrundeliegenden Workshop im Vortrag von 
Ann-Kathrin Gill besprochen, der bedauerlicherweise nicht in den Druck gebracht werden konnte. 
Darüber hinaus widmet sich das Teilprojekt A03-UP1 (Joachim Friedrich Quack, Carina Kühne-Wespi) 
des SFB 933 „Materiale Textkulturen“ diesem Phänomen (mit besonderem Schwerpunkt auf diesen 
Artefakten).
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Umgang mit diesen meist schrifttragenden Figuren variiert erheblich, aber zumindest 
in einigen Fällen zielen die Praktiken deutlich auf die Beschädigung oder die Zer-
störung der beschrifteten Objekte ab: In ptolemäisch-römischer Zeit beispielsweise 
werden die Feindfiguren aus Wachs oder Holz gefertigt, mit einzelnen Namen der 
Feinde der Götter Osiris und Re beschriftet und anschließend im Feuer verbrannt.84 
Die Feinde, namentlich Seth und Apophis, werden so vernichtet und die von ihnen 
ausgehende Bedrohung zeitweise aus der (Götter-)Welt geschafft. Gleichzeitig wird 
dieser götterweltliche Konflikt mit einer realweltlichen Situation parallelisiert, 
sodass der Triumph über Seth und Apophis auch stets den Triumph über die politi-
schen Feinde Pharaos beinhaltet.
Ein anderer Ritualablauf, der in der Zeit des Mittleren Reiches (etwa 2050 bis 1650 
v. Chr.) belegt ist, sieht es vor, lange Listen von politischen Feinden im ägyptischen 
In- und Ausland auf Gefäße zu schreiben und diese anschließend rituell zu zerbre-
chen. Zumindest in einem Fall, nahe einer Festung an der Südgrenze Altägyptens 
(Mirgissa), wurden die zahlreichen Scherben im Sand deponiert.85 Symbolisch aufge-
laden wurde das Geschriebene und damit der angesprochene Inhalt zerstört; zugleich 
aber bewahrte man die Artefakt-Überreste in ihrem stark beschädigten Zustand auf. 
Letztlich beabsichtigte dieses Vorgehen damit auch, den gewünschten Effekt des 
Rituals, nämlich die Bannung der Gefahr und die Vernichtung der Feinde, auf Dauer 
zu erhalten und zu perpetuieren.86
Diese ambivalente Spannung zwischen dem Wunsch nach Zerstörung und gleich-
zeitiger Bewahrung des Gedächtnisses, entweder an den Zerstörungsakt oder an Teile 
der von der Zerstörung betroffenen Inhalte, ist in verschiedenen weiteren Kontexten 
ebenfalls zu beobachten. Als gut nachvollziehbares Beispiel darf in diesem Rahmen 
die Kassation von Urkunden gelten, bei der ebenfalls Schrift zerstört oder zumindest 
beeinträchtigt wurde. Dabei ging es meist darum, einen Rechtsanspruch zu besei-
tigen oder als nichtig zu erklären. Es mag hier eine große Dunkelziffer von Fällen 
existieren, die uns dokumentarisch nicht mehr zugänglich sind, weil die betreffenden 
Schriftträger tatsächlich vollständig zerstört wurden. Daneben sind aber auch Fälle 
zu beobachten, in denen man die Kassation, die auf unterschiedliche Weise markiert 
werden konnte, an den Urkunden durchführte – und diese im Anschluss weiterhin 
aufbewahrte, wohl zur Dokumentierung des ungültig gemachten Rechtsanspruchs. 
84 Diese Rituale werden ausführlich beschrieben auf Papyrus Bremner-Rhind, Kol. 22–32 und in den 
Urkunden VI, s. hierzu Faulkner 1933 und ders. 1937 sowie Schott 1929.
85 S. Vila 1963 und ders. 1973; vgl. auch Sethe 1926.
86 Rituale gegen Feinde existierten jedoch auch in Varianten, bei denen die Schrift (zumindest auf 
einigen Figuren) nicht zerstört wurde. Dies lässt sich einerseits für gänzlich unbeschädigt gebliebene 
Figuren sowie auch für diejenigen Fälle plausibilisieren, in welchen die Figur zwar am schriftlosen 
Kopf beschädigt wurde, der restliche Körper und so auch der schrifttragende Oberkörper aber intakt 
blieben. Vgl. hierzu etwa die von Heimer 1981 publizierte Figur sowie den von Kockelmann 2015, bes. 
117–120, vorgestellte Befund. Die Frage nach der intentionalen Zerstörung stellt sich u. a. auch bei den 
von Junker 1947, Abu Bakr / Osing 1973, Osing 1976 und Quack 2002 besprochenen Figuren.
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Während im Alten Ägypten im Zeitraum von etwa 700 v. Chr. bis ins 1. Jh. n. Chr. zur 
Ungültigmachung der Urkunden die (insgesamt aber wenig verbreitete) Praxis belegt 
ist, den Urkundentext je nach Dokument auf unterschiedliche Arten mit Tinte durch-
zustreichen und aufzuheben,87 entwickelte man im europäischen Mittelalter andere 
eigenständige Formen. So konnten die betreffenden Urkunden entweder durch Ein-
schnitte geringen Umfangs kassiert (und anschließend aufbewahrt) werden, oder 
man richtete den Zerstörungsakt gegen spezifische Elemente, welche die Rechtsgül-
tigkeit absicherten (indem man etwa die Siegel abschnitt).88
Den eben erwähnten Fällen ist gemein, dass sich die Zerstörungsabsicht gegen 
den abstrakten Textinhalt richtet, das Geschriebene selbst jedoch weitgehend lesbar 
und der Textträger im Großen und Ganzen unbeschädigt bleibt. Etwas anders gela-
gert sind hingegen die gelegentlich paradox erscheinenden Vorgehensweisen bei 
mittelalterlichen Bücherverbrennungen, wenn sie eine ähnliche Spannung zwischen 
Zerstörungswunsch und Versuch der Gedächtniswahrung aufweisen: So ist im latei-
nisch-europäischen Mittelalter die Praxis bekannt, von der Kirche als häretisch oder 
heterodox verurteilte Werke den Flammen zu übergeben und damit die Schriftträger 
materiell vollständig zu vernichten. Zugleich hielt man aber häufig die hinter den 
Handlungen stehenden Beschlüsse in detaillierter Form fest – und zwar auch die ver-
urteilten Inhalte, die auf diese paradoxe Weise ebenfalls bewahrt werden konnten.89
Zusammenfassend erweist sich das Phänomen der intentionalen Schriftzerstö-
rung mit expliziter Zerstörungsabsicht folglich als sehr divergent. Besonders die 
Stellung des Geschriebenen kann in solchen Akten auffällig stark variieren  – vom 
Surrogat bestimmter Ideen bis zu einem Symbol größerer Entitäten. Seine Zerstö-
rung beabsichtigt in den meisten Fällen ein „aus-der-Welt-Schaffen“, ein „Schaden-
Nehmen“ seitens dieser Inhalte, auch wenn einige wenige Sonderfälle zur Diskussion 
stehen, bei welchen dies nicht der zentrale Aspekt zu sein scheint. Es hat sich außer-
dem gezeigt, dass dabei nicht immer auf eine gänzliche Zerstörung des Geschriebenen 
zurückgegriffen wird, sondern sehr oft auch eine partielle Zerstörung den Bedürfnis-
sen der Akteure entsprach und in bestimmten Fällen sogar eine Zerstörungsmarkie-
rung gegenüber den beiden anderen Varianten bevorzugt wurde.
87 S. hierzu den Beitrag von Jannik Korte im vorliegenden Band.
88 S. hierzu den Beitrag von Georges Declercq im vorliegenden Band; vgl. auch Mauntel 2015.
89 Hierzu insbesondere Werner 2007, 344; vgl. auch den Beitrag von Georges Declercq im vorliegen-
den Band.
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4 Schlussbetrachtungen
Wie in der entwickelten Typologie deutlich geworden sein sollte, richten sich ganz 
unterschiedliche Praktiken, die mit einer Vielzahl von Absichten, Wünschen und 
Hoffnungen verbunden sein können, gegen Schrift und Geschriebenes. Die Spann-
weite der Erscheinungsformen, die in „realhistorischen“ Quellen, aber auch in fiktio-
nalisierter Form belegbar sind, ist enorm. Allen aber ist gemeinsam, dass sie auf den 
materiellen Gegenstand der Schrift und des Schriftträgers hin orientiert sind, dabei 
aber keineswegs immer auch den immateriellen Text zu beeinträchtigen versuchen.
Schon die hier nur knapp skizzierten Beobachtungen, umso mehr aber noch 
die folgenden Detailstudien, sollten zudem vorführen, dass die „Zerstörung“ von 
Geschriebenem nicht einfach nur ein weit verbreitetes (vielleicht sogar im strikten 
Sinne omnipräsentes) Phänomen darstellt. Vielmehr zeigen sie, dass unter dem 
Begriff der Zerstörung radikal verschiedene Praktiken zu fassen sind, die mit ebenso 
radikal verschiedenen Intentionen verbunden sein können. Damit erweist sich nicht 
nur die Zerstörung als ebenso vielfältiges Phänomen wie die Produktion von Schrift, 
die kontextuell fein ausdifferenziert zu analysieren ist. Vor allem unterstreicht ein 
analytischer Zugang, der sich auf die Vielgestaltigkeit der Zerstörungen und der damit 
einhergehenden Absichten und Wünsche einlässt, dass die auf den ersten Blick so 
einfach erscheinenden Handlungen in ihren kulturellen Kontexten keineswegs immer 
schlicht (oder gar ausschließlich) destruktiv sind.
Es wäre in den von uns beobachteten Zusammenhängen zwar wohl irreführend, 
das Schumpeter’sche Konzept der „kreativen Zerstörung“ zu bemühen, das jüngst in 
den Diskussionen um disruptive ökonomische Praktiken einen neuen Popularitäts-
schub erfahren hat.90 Am ehesten wäre es wohl auf die Frage der Bereitstellung von 
Lagerungsraum in Bibliotheken und Archiven anzuwenden. Dennoch ist zu unter-
streichen, dass insbesondere bei magisch-religiösen Praktiken immer wieder das 
Motiv des Geschriebenen begegnet, das zur Entfaltung seines Potentials von seiner 
materiellen Form befreit werden muss oder das auf die eine oder andere Weise (mit 
oder ohne vorangegangene Transformation) inkorporiert – und damit in seiner mate-
riellen Form „zerstört“ – wird.
Während diese Beobachtungen uns nachdrücklich daran erinnern, dass die Zer-
störung von Geschriebenem in seiner materiellen Form keineswegs zwingend de-
struk tiv ausgerichtet ist, weisen uns die Befunde zu willentlich destruktiven Akten 
im Rahmen der Bücherverbrennungen ebenso deutlich darauf hin, dass sich die Exis-
tenz des Geschriebenen nicht in seiner Materialität erschöpft. Bücher wurden (und 
werden) nicht in öffentlichen Akten verbrannt, um sich des individuellen Objekts zu 
entledigen. Vielmehr zielen die ritualisiert inszenierten Verbrennungen (ebenso wie 
die öffentliche Kassation von Schriftstücken) darauf ab, die Inhalte zu treffen, sie zu 
90 Siehe knapp Reinert / Reinert 2006.
30   Carina Kühne-Wespi, Klaus Oschema, Joachim Friedrich Quack
inkriminieren und sie aus der Welt zu schaffen. Der Angriff auf das Geschriebene, so 
könnte man dies fassen, zielt in diesen Fällen damit auf den Text und die Ideen, die 
er vermittelt.
Schließlich, und dies dürfte nicht der geringste Ertrag unserer Bemühungen sein, 
wird bei der systematischen Annäherung an das weite Feld der Zerstörung deutlich, 
dass der Großteil der Zerstörungen gar nicht in solch spektakulären Zusammen-
hängen zu verorten ist: Vielmehr geht die Zerstörung niederschwellig, alltäglich, 
schleichend vor sich, als omnipräsentes Phänomen. Aus moderner, gelegentlich 
auch bewahrungssüchtiger Perspektive mag man davon sprechen, dass viele dieser 
alltäglichen, nicht intendierten Zerstörungsprozesse aus der Nachlässigkeit der 
menschlichen Akteure resultieren, die sich nicht hinreichend um die Sicherung der 
Schriftträger kümmern. Eigentlich greift aber auch dies zu kurz – und in diesem Sinne 
mag uns unser Gegenstand vor allem auch Bescheidenheit und zugleich die Fähig-
keit des Staunens lehren: Denn kein Menschenwerk ist ewig und dies gilt eben auch 
und gerade für materielle Schriftträger. Inschriften verwittern, Urkunden verblassen, 
Bücher werden von Insekten oder Nagern zerfressen. Dabei können gut konservierte 
Pergamenthandschriften, die vor Hunderten von Jahren geschrieben und gemalt 
wurden, heute ebenso leuchten, wie sie es zum Zeitpunkt ihrer Herstellung taten – 
während die vor wenigen Jahren gebrannte CD oder der USB-Stick bereits nicht mehr 
lesbar ist. Aus dieser Warte – und die Beispiele ließen sich problemlos vermehren – 
werden die Vorstellungen vom technischen Fortschritt doch heftig relativiert. Das 
muss aber nicht unmittelbar in einen resignativen Kulturpessimismus münden, denn 
angesichts der Vielfalt der intendierten wie nicht intendierten Zerstörungschancen, 
denen Geschriebenes ausgesetzt ist, kann es ja auch freudiges Staunen und Bewun-
derung hervorrufen, wenn Jahrtausende alte Inschriften heute noch lesbar sind, ganz 
zu schweigen von fragilen Papyri, die lange Zeiten im Wüstensand überdauert haben.
5 Ausblick
Die Mehrzahl der folgenden Beiträge basiert auf Vorträgen, die im Rahmen des Work-
shops „Zerstörung von Geschriebenem“ präsentiert und diskutiert wurden, den das 
Teilprojekt A03 („Materialität und Präsenz magischer Zeichen zwischen Antike und 
Mittelalter“) und die AG „Zerstörung von Geschriebenem“ des SFB 933 „Materiale 
Textkulturen“ vom 2.–3. Dezember 2015 am Internationalen Wissenschaftsforum in 
Heidelberg durchführten. Wir danken allen Autorinnen und Autoren, die zuverlässig 
ihre Gedanken in Schriftform gebracht haben und dabei auch die zahlreichen wohl-
wollend-kritischen Anmerkungen der Herausgeberin und der Herausgeber positiv auf-
nahmen und umsetzten. Besonderer Dank gebührt zudem Katherine Storm Hindley 
(Singapur), die auf eine recht kurzfristige Anfrage hin einen wichtigen Beitrag zur 
Abrundung des mittelalterlichen Panoramas dieses Bands beisteuerte.
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Wie die vorangegangenen Überlegungen bereits verdeutlicht haben sollten, eröff- 
net der Fokus auf Phänomene der „Schriftzerstörung“ im überzeitlichen und kultur-
überschreitenden Zugriff ein derart weites Feld an Erscheinungen, Befunden und Vor- 
stellungen, dass eine vollständige Bearbeitung weder möglich noch wünschenswert 
erscheint. Der typologisierende Zugriff unserer Einführung zielt ja gerade darauf ab, 
in dieser Weite systematisierende Orientierung zu stiften. In diesem Sinne sind auch 
die die folgenden Beiträge und ihre Anordnung keinesfalls als Versuch zu verstehen, 
das von uns vorgeschlagene typologisierende Raster nahtlos umzusetzen und zu 
illustrieren. Tatsächlich ergibt sich beim Blick auf konkrete Zusammenhänge durch-
aus auch das Potential zu berechtigter Nuancierung, wenn etwa die Befunde verdeut-
lichen, dass die theoretisch-analytischen Kategorisierungen in der historischen Reali- 
tät durchaus in Mischformen auftreten, wie insbesondere der Beitrag von Enno Giele 
unterstreicht. Wir empfinden dies aber nicht als grundsätzlichen Widerspruch, son-
dern sehen hierin vielmehr den heuristischen Wert der vorgeschlagenen Typologie be- 
stätigt, die derlei Differenzierungen und Überblendungen erst zum Vorschein bringt.
Bei der Auswahl und Anordnung der als Fallstudien zu verstehenden Beiträge 
sind wir daher dem Interesse an Phänomenen und Zusammenhängen gefolgt, die 
einerseits unserer spezifischen Expertise entgegenkamen (was die starke Präsenz des 
Alten Ägypten und des Europäischen Mittelalters erklärt) und die uns andererseits 
zugleich für unsere Fragestellung besonders fruchtbar erschienen. Da die Mehrzahl 
der Beiträge bereits in den voranstehenden Ausführungen an den einschlägigen Or- 
ten referenziert wurden, so dass der Zusammenhang zwischen der theoretisch ausge-
richteten Einführung und den materialorientierten Studien bereits deutlich geworden 
sein sollte, beschränken wir uns an dieser Stelle auf eine knappe Zusammenfassung 
der thematischen Schwerpunkte und der jeweiligen Inhalte.
Den Einstieg in die Reihe der Fallstudien bieten zwei Beiträge mit chronologi-
scher Ausrichtung auf die Antike, die sich thematisch dem Phänomen der Schrift-
zerstörung bei der damnatio memoriae widmen: Joachim Friedrich Quack fokussiert 
dabei zunächst auf die Auslöschung personenreferenzierter Schrift- und Bildverweise 
im Alten Ägypten. Dabei stellt er die Vielfältigkeit der Erscheinungsformen heraus, 
die sowohl in „öffentlichen“ wie in „privaten“ Kontexten zu beobachten sind. Deut-
lich wird hier insbesondere der zeitliche Nahhorizont, mit dem man auf gewandelte 
politische oder rechtliche Verhältnisse reagierte, indem man einschlägige Zerstörun-
gen umsetzte. Ulrike Ehmig diskutiert anschließend Befunde zu Namenstilgungen in 
römisch-lateinischen Inschriften und berücksichtigt insbesondere die bislang wenig 
beachteten privaten Inschriften. Auf dieser Grundlage kann sie zeigen, dass die Hin-
tergründe der nachweisbaren Tilgungen weitaus vielgestaltiger waren, als dies der 
etablierte Fokus auf die Praktiken der politischen damnatio memoriae bislang ver-
muten ließ – und zugleich die Umsetzung in den privaten Kontexten konsequenter 
ausfiel.
Einen zweiten thematischen Großkomplex bildet die Frage nach den Hinter-
gründen, Absichten und Praktiken der (zuweilen massenhaften) „Zerstörung von 
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Büchern“. Hierbei legen unsere Beiträge einen ersten Schwerpunkt zunächst auf das 
europäische Mittelalter, für das Georges Declercq nachdrücklich den Zusammenhang 
zwischen öffentlichen Akten der Zerstörung von Büchern und der Demonstration von 
Autorität und Macht unterstreicht. Auch wenn das gewaltsame Vorgehen die Bedeu-
tung des geschriebenen Wortes letztlich bestätigt, so scheint es bei öffentlichen 
Bücherverbrennungen doch nur zu häufig vorrangig um den zerstörerischen Akt und 
den damit verbundenen Ausdruck der Handlungsmächtigkeit der Akteure gegangen 
zu sein. Die effiziente Beseitigung etwa als häretisch gebrandmarkter Texte, die als 
Motivation argumentativ angeführt wurde, konnte gegenüber dieser Demonstration 
häufig in den Hintergrund geraten. Dies verdeutlichen nicht zuletzt solche Praktiken, 
die rechtsverbindliche Texte auf wesentlich subtilere Weise annullieren konnten, etwa 
durch Einschnitte in Pergamenturkunden. Diesen Techniken der Kassation gegen-
über betonen spektakuläre Akte der öffentlichen Verbrennung von Schriftträgern die 
performative Ausrichtung. Von solchen Befunden, die Bilder aus der gewaltgeprägten 
Geschichte des 20. Jahrhunderts evozieren, sollten wir uns aber nicht zu kurzschlus-
sartigen Deutungen verleiten lassen, wie Marco Mostert herausstellt, dessen Aus-
führungen eine materialreiche Studie Thomas Werners neu sichten (Werner 2007). 
Zahlreiche Verluste schrifttragender Artefakte des Mittelalters sind gerade nicht auf 
bewusste Zerstörung zurückzuführen. Wo wir diese aber beobachten können, ist sie 
häufig religiös motiviert und zielt darauf ab, bestimmte Ideen buchstäblich ‚aus der 
Welt zu schaffen‘, die als häretisch oder als anderweitig nicht mit dem orthodoxen 
Glauben der römisch-christlichen Kirche vereinbar galten. In chronologischem Aus-
griff widmet sich sodann Christophe Vuilleumier Akten der Schriftzerstörung im 19. 
und 20. Jahrhundert, deren quantitative Bedeutung er mit eindrucksvollen Zahlen 
untermauern kann. Neben die sicher bedeutsamen und weithin wahrgenommenen 
Konsequenzen kriegerischer Ereignisse stellt er dabei auch die Auswirkungen oft 
weniger beachteter Zerstörungskontexte, die aber nicht minder folgenreich waren. 
Dabei tritt insbesondere die Bedeutung politischer Umbruchsituationen in den Vor-
dergrund (mit dem Versuch der Beseitigung kompromittierender Aktenbestände oder 
unliebsamen Schrifttums), aber auch die routinemäßige administrative Beseitigung 
ganzer Bestände. Mit einem zeitlichen wie kulturellen Vergleich fordert schließlich 
Enno Giele dazu auf, den oftmals auf die Bücherverbrennungen des Jahres 1933 im 
Deutschen Reich verkürzten Blick zu weiten: Als quantitativ wie qualitativ mindes-
tens vergleichbar, wenn nicht sogar überwältigend bedeutsamer, stellt er die Zerstö-
rungsakte der chinesischen Kulturrevolution sowie des Regimes des Roten Khmer 
in Kambodscha heraus, betont aber zugleich (am Beispiel des Psychoanalytikers 
Wilhelm Reich) die Unschärfen, die sich bei der Qualifikation von Bücherzerstörun-
gen auf der Basis von Verboten ergaben. Giele belegt zudem, dass die Zerstörung von 
Schriftträgern zwar nicht umstandslos mit der Zerstörung von Wissen gleichzusetzen 
ist, zugleich jedoch Sammlungen von Büchern in ihrer konkreten materiellen Zusam-
menstellung eine eigene Dynamik vernetzten Wissens hervorbringen. Damit aber 
können auch in typographischen Gesellschaften, in denen gedruckte Texte meist in 
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mehreren Exemplaren vorliegen, Zerstörungen von Bibliotheken unwiederbringliche 
Wissensverluste nach sich ziehen. In chronologischer Ausrichtung verdeutlicht der 
Beitrag schließlich die Existenz organisierter Aktionen der Büchervernichtung zur 
Zeit des Ersten Kaisers (r. 221–210 v. Chr.) sowie in folgenden Epochen des vormoder-
nen China.
Die „Zerstörung von Geschriebenem im administrativen Kontext“ rücken anschlie-
ßend die Beiträge des dritten thematischen Schwerpunkts in das Zentrum. Am Beispiel 
demotischer Urkunden des 7. vorchristlichen bis 1. nachchristlichen Jahrhunderts 
führt Jannik Korte die Vielfalt der Praktiken vor, mit denen juristisch relevante Schrift-
träger beeinträchtigt werden konnten. Im Spannungsfeld von „Zerreißen, Durchstrei-
chen, Auswischen“ lassen sich durchaus charakteristische Präferenzen ausmachen: 
Während betrügerische Absichten vor allem zum Zerreißen (und gelegentlich dem 
kriminellen Auswischen) führten, kam bei solchen Stücken, deren Rechtskräftigkeit 
kassiert, deren Inhalt aber bewahrt werden sollte, vor allem das Durchstreichen oder 
Auswischen zur Anwendung. Einen Kontext quasi „kollateraler“ Schriftzerstörung 
präsentiert Konrad Knauber anhand der Zerstörung (schrifttragender) Siegel im euro-
päischen Mittelalter. Dabei wird nicht nur die eigentümlich schwierige Befundlage 
in archäologischen Kontexten deutlich, sondern, ganz im Sinne des SFB 933, auch 
die Spannung zwischen pragmatischen Ausrichtungen der Siegelkassation und/oder 
Wiederverwendung des wertvollen Materials einerseits, sowie andererseits der sym-
bolischen Dimension im Rahmen mittelalterlicher Funeralbräuche.
In den Bereich medizinisch-ritueller Praktiken führen anschließend zwei Bei-
träge, die wir unter dem Stichwort der „magisch-rituellen Auslöschung“ fassen: Mit 
Fokus auf die medizinisch-therapeutische Anwendung stellt Adrian Heinrich Befunde 
zum Mesopotamien des 1. Jahrtausends vor Christus vor. Bei allen Schwierigkeiten, 
welche die problematische Quellensituation mit sich bringt, kann er ein Spektrum 
von Praktiken aufzeigen, in denen Figurinen zum Einsatz in therapeutischen Kontex-
ten mit Schrift versehen und auf unterschiedliche Weise behandelt werden – durch 
Vergraben / Versenken, räumliche Distanzierung, Verbrennen oder Zerquetschen. 
Wenngleich Schrift in diesen Zusammenhängen eine wichtige Rolle spielte, indem 
sie etwa der Identifizierung schadenstiftender Dämonen diente, sind die Umstände 
und Hintergründe ihrer Zerstörung weitaus schwieriger zu fassen. In vielen Fällen, so 
Heinrich, handelte es sich wohl um kollaterale Schäden. Gänzlich anders erscheinen 
dagegen die Praktiken der „Schriftverbrennung als kosmologische Realisierung“, 
die Annette Hornbacher auf der Basis ihrer Feldforschungen im modernen Bali prä-
sentiert. Detailreich führt sie vor, wie balinesische Palmblattleporellos (lontars) in 
rituellen Kontexten zwar in ihrer haptischen Materialität gänzlich zerstört werden 
können, indem sie verbrannt werden. Im Gegensatz zu westlich-europäischen Deu-
tungsgewohnheiten wird dies von den Ritualakteuren aber keineswegs als Akt der 
Zerstörung gedeutet, sondern vielmehr als Freisetzung der Schrift in ihrer göttlichen 
Ursprungsform.
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Diese Beobachtungen leiten bereits zum fünften Schwerpunkt über, der Prakti-
ken der „Einverleibung von Schrift“ fokussiert: Carina Kühne-Wespi lenkt den Blick 
zunächst auf das pharaonische Ägypten und stellt anhand einer Reihe exemplari-
scher Texte und ritueller Kontexte die Bedeutung der Verinnerlichung von Schrift 
vor. In medizinisch-therapeutischen Zusammenhängen konnten beschriebene Papyri 
abgewaschen und die Flüssigkeit getrunken werden, in Ritualen der Macht begeg-
net das Verspeisen von autoritätstragenden Hieroglyphen als Backwerk durch den 
Pharao. Stets wird hier Schrift unweigerlich zerstört, die zum Teil aber genau für diese 
Praktiken erst produziert wurde. In diesem Fällen kann ebenso wenig wie bei den 
Zaubersprüchen des englischen Hochmittelalters, die Katherine Hindley untersucht, 
von einer negativen Zerstörungsabsicht die Rede sein. Vielmehr handelt es sich um 
Praktiken, die darauf ausgerichtet sind, die immaterielle Kraft des Geschriebenen 
durch die Zerstörung seiner materiell gebundenen Form freizusetzen und zu aktivie-
ren (oder die doch zumindest für diesen Prozess der Aktivierung die Zerstörung des 
materiell Geschriebenen in Kauf nehmen). Die anhaltende Bedeutung einschlägiger 
Praktiken, die nur schwierig in der dichotomischen Spannung zwischen Religion 
und Magie zu verorten sind, führt anschließend Katharina Wilkens am Beispiel des 
„Ablöschens und Trinkens koranischer Verse als therapeutische Praxis“ vor. Dieser 
spezielle Einsatz von Koranversen besitzt eine lange Geschichte, die bis in unsere 
Gegenwart hineinreicht – ja in gewisser Weise in jüngster Zeit erst zu ihrer wahren 
Blüte kommt, wenn entsprechende Tinkturen heute in Malaysia geradezu industriell 
angefertigt werden.
Den Abschluss unseres Bandes bildet schließlich Gereon Becht-Jördens, der 
detailliert die „Zerstörung von Geschriebenem als literarisches Motiv“ im lateinischen 
Mittelalter untersucht. Anhand des emblematischen Motivs der „verlorenen Hand-
schrift“ – mit der vor wenigen Jahrzehnten auch Umberto Eco die Brücke zwischen 
unserer modernen Gegenwart und einem verlorenen, weit entfernten Mittelalter 
schlug – spürt Becht-Jördens einfühlsam den vielfältigen und gelegentlich paradox 
wirkenden Mechanismen der Autoritätsstiftung nach, die gerade von als verloren 
deklarierten Schriftträgern ausgehen konnten. Bücher, die vermeintlich umfassende 
Zerstörungsakte überstanden; Texte, die behaupten konnten, auf verlorene Originale 
zurückzugehen; beinahe zerstörte Werke, die auf wundersame Weise wieder auftau-
chen – zahlreiche Beispiele verdeutlichen, wie Wertzuschreibungen in der je eigenen 
Gegenwart gerade durch die stets drohende, meist als destruktiv wahrgenommene 
Kraft der Zerstörung gesteigert wurden und werden.
Wie diese knappen Zusammenfassungen verdeutlichen, erfassen die folgenden 
Beiträge ein chronologisch, geographisch und kulturell weit gefasstes Terrain, das 
sie im Hinblick auf unsere übergreifende Fragestellung sondieren. Selbstverständlich 
bleiben dabei Desiderate und Leerstellen unausweichlich bestehen und man mag, je 
nach individuellem Interesse, den einen oder anderen Kontext vermissen, oder das 
eine oder andere Phänomen. Dennoch sind wir überzeugt, mit diesem Band nicht nur 
zeigen zu können, dass das vermeintlich so eindimensionale Phänomen der Zerstö-
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rung von Geschriebenem in Wahrheit in ein Bündel außerordentlich vielgestaltiger 
Praktiken und Deutungen aufzulösen ist. Vor allem hoffen wir, mit diesen Beiträgen 
eine fruchtbare und weiterführende Diskussion anzustoßen, die sicher auch weitere 
und mindestens ebenso bedeutsame Akzente setzen wird, wie wir es hier dank un se-
rer Autorinnen und Autoren tun konnten.
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„Lösche seinen Namen aus!“
Zur Vernichtung von personenreferenzierter Schrift und Bild 
im Alten Ägypten
1 Einleitung
Gegenwärtig ist viel von Ikonoklasmus die Rede1 und zahlreiche Ereignisse der letz-
ten Jahre geben diesem Begriff eine erschreckende Aktualität – so etwa die Spren-
gung der Buddha-Figuren von Bamiyan durch die Taliban oder die Vernichtung 
vieler Monumente in Mosul und Palmyra durch den Da’esh (IS).2 Die Vernichtung 
von Geschriebenem steht dabei oft etwas im Schatten und wird meist nur als kleiner 
Teilaspekt im Gesamtkomplex ikonoklastischer Praktiken behandelt. Damit erfahren 
Phänomene wie die versuchte (und wenigstens teilweise erfolgte) Vernichtung alter 
Handschriften in Timbuktu durch Islamisten der Gruppe Ansar Dine im Januar 20133 
in der Weltöffentlichkeit weitaus weniger Aufmerksamkeit als die genannten Aktio-
nen gegen Bildwerke. Offenbar besitzt die visuell eingängige Vernichtung von Bildern 
und Monumenten auch im übertragenen Sinne die größere Sichtbarkeit.4
Im Zusammenhang solcher Auslöschung von Geschriebenem ebenso wie von 
Darstellungen ist der Begriff der „damnatio memoriae“ üblich.5 Er stammt in seiner 
konkreten Formulierung aus dem Lateinischen und wird von uns entsprechend in 
erster Linie mit der Alten Geschichte im engeren Sinne assoziiert, insbesondere der 
römischen Kaiserzeit,6 obgleich er de facto als Begriff gar nicht in den antiken Quellen 
erscheint, sondern eine neuzeitliche Prägung ist.7 Dennoch gibt es natürlich aus zahl-
1 Als Spezialstudien z. B. die Sammelbände Marconot / Tabuce 2005; Fleckner / Steinkamp / Ziegler 
2011; May 2012; Boldrick / Brubaker / Clay 2013; Kolrud / Prusac 2014; spezieller mit einem Fokus auf 
Texten Myrvold 2010.
2 Falser 2011; Braarvig 2014, 166–169; Margottini 2014; von Dassow 2016.
3 English 2017.
4 Für die Differenzierung ebenso wie die Verbindung von Zerstörungsmaßnamen gegen Texte und 
Bilder vgl. etwa Levtow 2012.
5 Vgl. z. B. Greßhake 2010.
6 Vgl. Ehmig in diesem Band mit exemplarischer Bibliographie.
7 Vittinghoff 1936, 66; Flower 2000, 68 Anm. 1; Flower 2006, XIX; Varner 2004, 2 mit Anm. 3; Cormack 
2012, 474.
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reichen anderen Epochen und Räumen der Weltgeschichte der Sache nach ähnliche 
Phänomene. Dies betrifft auch das Alte Ägypten, aus dem ich meine weiteren Belege 
ziehe.
Tatsächlich ist es in Ägypten ein recht geläufiges Phänomen, dass Texte und 
Inschriften nach ihrer ursprünglichen Herstellung wieder ausgemeißelt wurden. Aber 
so häufig diese Erscheinung auch ist, so selten sind übergreifende vertiefte Untersu-
chungen.8 Die meisten verfügbaren Studien betrachten vorrangig einen oder wenige 
konkrete Fälle, meist mit einer spezifisch gelagerten historischen Fragestellung im 
Hintergrund.9 Dabei ist eine eindeutige Fokussierung der Diskussion auf einzelne 
„Highlights“ zu beobachten, besonders auf Hatschepsut, ihren Günstling Senenmut 
und die Amarnazeit. Eine substantielle Gesamtstudie existiert dagegen bis heute 
nicht.10 Insbesondere bei der Publikation von Privatgräbern wird zudem das Phäno-
men der Zerstörung von Schrift auch oft viel zu sehr nebenbei abgetan, ohne dass 
seine Relevanz diskutiert würde.
Die absichtliche Vernichtung vollständiger Schriften ist im Alten Ägypten aller-
dings ein sehr seltener Vorgang. Vorrangig ist sie noch in literarischer Stilisierung 
hinsichtlich der angeblichen Vernichtung von Verwaltungsakten sowie Büchern des 
Wissens durch Aufrührer und Feinde zu fassen.11 Dagegen gibt es bislang keinerlei 
Zeugnisse dafür, dass missliebige Texte (sub)literarischer Natur von Staats wegen 
vernichtet wurden.12 Vielleicht ist dies ein Zeichen dafür, dass es in Ägypten bessere 
Kontrollmechanismen gab, die Zirkulation derartiger Texte von vornherein zu verhin-
dern; vielleicht auch nur dafür, dass es in Ägypten keine unabhängige Historiogra-
phie gab, die derartige Maßnahmen hätte überliefern können.
Folglich geht es in meinen weiteren Ausführungen spezifisch darum, dass Namen 
und/oder Bilder bestimmter Personen gezielt und systematisch getilgt wurden. Ich 
möchte für diese Diskussion mehr Schärfe und Präzision einfordern, als bislang in 
der Ägyptologie üblich. Von echter damnatio memoriae konzeptuell zu trennen13 sind 
8 Vgl. u. a. Bochi 1999; Brand 2000, 22–26; Ritner 2012; Eyre 2013, 334–342.
9 Z. B. Dorman 1988, 46–65; Dorman 2005; Bryan 2012.
10 Auch Devauchelle 2007, 3 stellt ihr Fehlen fest.
11 Vgl. dazu beispielsweise einerseits eine Passage der sogenannten „Admonitions“ (pLeiden I 344 
rt. 6, 5–11), die sowohl die Vernichtung von Verwaltungsakten als auch die allgemeine Zugänglich-
keit vorher esoterischer Kompositionen anspricht, s. Enmarch 2008, 116–121 (vgl. Eyre 2013, 338 f.; 
s. auch Martín Rosell 2015, 22 u. 77), andererseits demotische Fragmente, die von der absichtlichen 
Vernichtung religiöser Texte berichten, s. Quack 2002, 47; Quack 2012, 36. Möglicherweise der Passage 
in den „Admonitions“ motivisch ähnlich ist ein fragmentiert erhaltener Abschnitt im pBerlin 23040, 
Kol. x+6, 17 f., s. Burkard 2003, 36 f., 41 f. u. 78 f.
12 Vgl. dagegen Speyer 1981 zu Zeugnissen für derartige Aktionen in der „klassischen“ Antike; Roh-
mann 2016 für spätantike christliche Maßnahmen. Für China s. Guy 1987; Giele in diesem Band.
13 Vgl.  Schulman 1969–1970, 36 f., zum Problem, Befunde zu deuten, die verschiedene Ursachen 
haben können.
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(schwieriger zu fassende)14 individuelle Racheaktionen15 ebenso wie reiner Vandalis-
mus. Zudem gibt es möglicherweise auch intentionale rituelle Statuenzerstörungen 
oder -beschädigungen ohne negative Intentionen gegen den Dargestellten.16
Den Bereich des Vandalismus dokumentieren indirekt einschlägige Gegenmaß-
nahmen: Schon aus dem Alten Reich (3.  Jahrtausend v. Chr.) bekannt und noch in 
demotischen Graffiti und Dipinti der griechisch-römischen Zeit präsent sind die zahl-
reichen Drohformeln gegen Personen, die den geschriebenen Text oder das beschrif-
tete Objekt schädigen bzw. auslöschen wollen.17 Es dürfte offensichtlich sein, dass 
derartige Aktionen, gegen die Drohungen als potentiell wirksam angesehen werden, 
etwas grundsätzlich anderes darstellen als staatlich angeordnete systematische Zer-
störungen des Andenkens gezielt ausgewählter Personen.
Nochmals eine eigene Kategorie bilden Namensänderungen, mit denen Objekte 
zu Darstellungen oder Besitztümern einer anderen Person gemacht werden, oder 
auch ganze Gräber neu genutzt werden. Solche Phänomene sind auf Grabgütern18 
und ganzen Gräbern19 ebenso zu beobachten wie im Falle von Statuen (insbesondere 
königlichen).20 Hier stellen wirtschaftliche Fragen bzw. Probleme rascher Beschaff-
barkeit sicher einen wichtigen Faktor dar. Jedenfalls erwecken derartige Vorgänge 
oft nicht den Eindruck, als solle die Erinnerung an die ursprünglichen Besitzer ganz 
verschwinden, die Intention ist nicht gegen die vorher präsente Schrift gerichtet, 
sondern zielt auf die Umnutzung des Materials durch billige Wiederverwendung.21 In 
einem bemerkenswerten Fall22 wird sogar explizit eine Inschrift angebracht, in dem 
14 Einen Versuch hat Drioton 1952 unternommen. Ich bin von der Stichhaltigkeit seiner Analyse 
keineswegs überzeugt, eine genauere Diskussion der philologischen Fragen würde hier aber zu weit 
führen.
15 Dies ist zu betonen, da May 2012, 5 Anm. 21, auf der Basis ihrer ägyptologischen Gewährsleute 
angibt, in Ägypten umfasse die damnatio memoriae auch Akte, in denen der Name in Gräbern auf-
grund persönlicher Feindseligkeit getilgt worden sei. Von einer solchen Position möchte ich mich 
selbst ausdrücklich distanzieren.
16 Vgl. Winter 2014–2015.
17 Morschauser 1991; Devauchelle 2007, 5–8, 11, 13; Ritner 2012, 396 f.
18 Dazu z. B. Fischer 1974, 122–126; Eaton-Krauss 1993, 13–23; Cooney 2015, 275 f.; Jamen 2016, 13 
Anm. 46; Wagner 2016, 6 f. Vgl. zudem zwei Särge des Mittleren Reiches, die ursprünglich möglicher-
weise für dieselbe Frau namens Chuiennemti gearbeitet wurden, von denen dann aber später einer 
für einen Mann namens Cheti genutzt wurde, ein weiterer zunächst für einen Mann namens Nacht 
und schließlich eine Frau Heneni geändert wurde, s. Neugebauer / Parker 1960, 7 u. 16. Ein weiterer 
Sarg des Mittleren Reiches, der ursprünglich für einen Mann Rehuerausen gearbeitet war, wurde zu-
nächst für einen Mann namens Nacht und schließlich für eine Frau Henika geändert, s. Lapp 1985, 
7–10, Taf. 19 u. 39.
19 Kampp 1996, 123–129; Wilkinson 2016b.
20 Dazu Magen 2011; Eaton-Krauss 2015.
21 Vgl. Polz 1990, der nachweisen kann, dass vielfach Neunutzungen von Gräbern legal erfolgt sind 
und dabei fallweise auch bewußt Namen und Bilder der ursprünglichen Besitzer an manchen Stellen 
erhalten blieben.
22 Jansen-Winkeln 1997.
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der neue Nutzer eines Grabes dem Vorbesitzer explizit erklärt, durch eine Restau-
rierung zu dessen Gunsten gehandelt zu haben. Eine parallele Inschrift enthält eine 
Rede des ursprünglichen Grabbesitzers, dass er die guten Taten des neuen Nutzers 
den Göttern vorlege und mit ihm vereint sein wolle.
Der Abriss von ganzen Monumenten und deren Wiederverwertung als Bauma-
terial sollte ebenfalls als eigene Kategorie betrachtet werden.23 Hier ist auch die 
Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die ursprünglichen Bauten Schäden erlitten 
hatten24 oder – etwa aufgrund eines Erdbebens – umgestürzt waren.
Ferner ist insbesondere in christlicher und islamischer Zeit damit zu rechnen, 
dass entweder bestimmte altägyptische Darstellungen (besonders Nacktheit) Anstoß 
erregten oder Angst vor den (bösen) Blicken der Dargestellten zu Verstümmelungen 
der Darstellung führte, die sich nicht gegen die konkret dargestellte Person als solche 
richteten, sondern aus einer veränderten Bewertung der Darstellungskonventionen 
resultierten. In der Neuzeit ist schließlich auch die bewusste Entfernung von gut ver-
käuflichen Bildelementen z. B. aus Grabwänden relevant.25 Insofern sind gerade bei 
Verstümmelungen der Bilder von Privatpersonen, bei denen die Quellenlage meist 
deutlich schlechter ist als bei Königen, Unsicherheiten hinsichtlich der Hintergründe 
und Motive vorhanden.
Mir geht es im Folgenden spezifisch um solche Fälle, in denen eine der ursprüng-
lichen Anbringung nach auf Dauerhaftigkeit angelegte materielle Präsenz von Namen 
und Bild aufgrund einer nachträglichen grundsätzlichen Umbewertung der konkret 
benannten Entität negiert wurde. Ausgeschlossen sind damit weiterhin einerseits 
solche Fälle, in denen namensanzeigende Schrift von vornherein zum Ziel der Ver-
nichtung angefertigt wurde,26 andererseits Fälle, in denen innerhalb von auf dauer-
hafte Existenz angelegtem Geschriebenen bestimmte einzelne Zeichen bereits im Akt 
der Beschriftung modifiziert wurden, indem etwa belebte Wesen verstümmelt darge-
stellt wurden.27 Gerade wenn Geschriebenes überhaupt erst dafür angefertigt wird, 
23 Björkman 1971.
24 Vgl. z. B. Larché 2009, 144 f., der darauf hinweist, dass wiederverwendete Blöcke Sesostris’ I. Spu-
ren von Beschädigung durch Grundwasser zeigen und am Tempel mutmaßlich Neubaumaßnahmen 
unbedingt erforderlich waren.
25 Vgl. z. B. Mekhitarian 1994.
26 So etwa im Rahmen der Ächtungsrituale, vgl. dazu zuletzt Theis 2014, 65–96 u. 807–830 sowie 
Morenz 2016, 127–152; mit Einordnung innerhalb des größeren Phänomens der Zerstörung von Ge-
schriebenem s. Mauntel et al. (2015), 740–742. Vgl. auch Vinson 2017, 125 dessen Darstellung, die Äch-
tungsfiguren seien geschaffen worden, um den Namen darauf auszulöschen, in dieser Form unprä-
zise ist – auf ihnen wird nicht spezifisch der Name gelöscht, sondern die bildliche Repräsentation 
insgesamt vernichtet.
27 Dies betrifft z. B. die von Ritner 1993, 157 und Ritner 2012, 398 f. diskutierten Fälle. Für derarti-
ge Verfahren bereits in der 1. Dynastie s. Kahl 2000; für Fälle im späten Mittleren Reich s. Miniaci 
2010. Die detaillierteste Studie ist immer noch Lacau 1914; Lacau 1926; vgl. in neuerer Zeit Pierre 1994; 
Russo 2010.
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um in einem rituellen Akt zerstört zu werden, erlaubt es das Konzept der damnatio 
memoriae kaum, diese Handlung angemessen zu klassifizieren,28 auch wenn man 
natürlich darauf hinweisen kann, dass bei derartigen Ritualen die Niederschrift des 
Namens dazu dient, ihn physisch zur Hand zu haben, um an ihm die Auslöschung 
augenfällig zu machen.
2 Theoretische und metatextuelle Quellen
Beginnen möchte ich mit einer der relativ wenigen expliziten, quasi schon metatextu-
ellen Quellen zur Tilgung von Namen im Alten Ägypten, die nicht nur ausgesprochen 
einschlägig, sondern auch in den bisherigen Diskussionen seltsam wenig berücksich-
tigt geblieben ist.29 Konkret handelt es sich um einen Abschnitt einer Lebenslehre, 
die als Rat eines Königs an seinen Sohn und Nachfolger namens Merikare stilisiert ist. 
Der Eigensituierung nach gehört sie in die sogenannte Erste Zwischenzeit, etwa ins 
21. Jh. v. Chr. Moderne Forscher haben teilweise an der Verlässlichkeit dieser Angabe 
gezweifelt und verschiedene andere Datierungen des Textes vorgeschlagen.30 Für die 
aktuelle Fragestellung ist die genaue zeitliche Einordnung allerdings nachrangig, so 
dass ich hier nicht im Detail auf dieses Problem eingehen muss. Die fragliche Passage 
findet sich im Rahmen einer kasuistisch organisierten Sektion über den Umgang mit 
verschiedenen Arten von Widersachern und politischen Gegnern, mit denen der neue 
König konfrontiert sein könnte. Der in zwei jeweils beschädigten Handschriften nicht 
ganz lückenlos überlieferte Abschnitt lautet:
Wenn du ihn findest als einen, dessen Angehörige nicht […] sind,31
die Städter kennen ihn,32
28 Vgl. Heinrich, in diesem Band. Insofern verfehlt Bochi 1999 weitgehend ihr selbstgesetztes Thema.
29 Zitiert wird sie immerhin von Posener 1946, 55 und in seinem Gefolge von Brunner-Traut 1982, 340.
30 So Quack 1992 mit dem Vorschlag einer Datierung in die frühe 12. Dynastie und Gnirs 2006 mit 
einer Datierung in die 18. Dynastie, die auch von Stauder 2013, 175–199, bevorzugt wird.
31 Die von Helck 1977, 11 aufgestellte Behauptung, in der Handschrift M sei die Ergänzung oS# „zahl-
reich“ nach den Spuren möglich, ist irreführend, da de facto in dieser Handschrift keinerlei Reste 
mehr erhalten sind, s. Caminos 1956, Taf. 26. In der Handschrift E sind zwar geringe Reste erhalten, 
s. Golenischeff 1913, Taf. IX, der zweifelnd  vorschlägt, diese sind aber auf der Basis der publizier-
ten Photographie keineswegs in der Lesung abzusichern. Von Tobin 2003, 154 wird diese inhaltlich 
unplausible Ergänzung ohne Markierung übernommen, als handele es sich um real gesicherten Text. 
Zu erwarten wäre eher „gering“ o. ä.
32 Im gesamten Tenor des Abschnitts ist die von Helck 1977, 9 ohne weitere Begründung ergänzte 
Negation (die von Tobin 2003, 154 so präsentiert wird, als handle es sich um erhaltenen Text) nicht 
angemessen. Rein vom verfügbaren Raum her kann am Anfang von E 22 nur das in M erhaltene rX 
untergebracht werden, für eine Negation ist kein Platz mehr.
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seine Anhänger sind zahlreich in der Versammlung,33
[wobei sie] ihn [wegen (?)] seines Besitzes und auch (?)34 seines Wissens [bewundern (?)],
der als […]35 in die Herzen eindringt,
schön erscheint er36 seinen Leuten,
der dauernd ein Aufrührer und Demagoge ist,
dann beseitige ihn, töte [seine] Kinder,
lösche seinen Namen aus, [vernichte] seine Familie,
beseitige sein Andenken und seine Anhänger, die ihn lieben!
(Merikare E 21–24 = M II, 5–10)37
Bemerkenswert ist hier die Aufforderung zur Tötung auch von Familie und Anhän-
gern, also quasi eine Art erweiterter Sippenhaft.38 Wie so etwas realiter angewandt 
wurde, illustriert recht gut eine demotische Erzählung, die im pCarlsberg 207 aus der 
Römerzeit überliefert ist.39 Dort ist ein gewisser Petese, Prophet der Isis in Abydos, 
vom Geist eines Verstorbenen eines Verbrechens beschuldigt worden, und der König 
gibt seinem Sohn, Prinz Setne, die Autorisierung, gemäß den Wünschen des Geistes 
vorzugehen. Dieser fordert Setne auf:
Mein Herr! Geh in den Tempel von Abydos. Mach […]. Man soll ausrufen lassen in Abydos: 
„Jedermann, der Petese nahesteht, der soll [in den Tempel der Isis] kommen, denn Pharao, mein 
Vater, hat befohlen, dass man Weihrauch und Opfergaben dem Propheten der Isis, Petese gibt, 
und jedem, der ihm nahesteht, insgesamt!“ In dem Moment, wenn sie in den Tempel kommen 
werden, soll man ihnen Hand- und Fußschellen anlegen und sie mit dem Speer vernichten 
(pCarlsberg 207, x+2, 12–16).
Setne verspricht die Ausführung und setzt sie mit expliziter Autorisierung durch 
seinen königlichen Vater auch real um. Hier wird also eine Falle mit üppigem Köder 
aufgestellt, um auch sicher jeden Anhänger des Schuldigen zu erwischen, und das 
bloße Faktum, einem Verbrecher nahezustehen, reicht schon aus, um selbst der 
Todesstrafe zu verfallen.
33 Dieser Satz ist nur in E erhalten. In M ist nicht genügend Platz erhalten, um ihn gleichartig zu 
ergänzen, zumal vor dem sw noch ein Verb gestanden haben muss.
34 So, falls man die von Helck 1977, 9 u. 11 vorgeschlagene Lesung sb+.tw akzeptiert, die paläogra-
phisch immerhin möglich ist.
35 Die Passage „als […]“ steht nur in M, E hat einfach „der in die Herzen eindringt“.
36 So in E, wo das Simplex on überliefert wird. M zeigt das Kausativ son, dort ist wohl „der sich schön 
präsentiert“ zu verstehen.
37 Letzte Edition Quack 1992, 18–21 u. 166 f.; zum Inhalt ebd., 93. Vgl. zur Stelle auch Langer 2015, 
54 f., der leider auf die philologischen Detailprobleme nicht eingeht, sondern sich an die durchaus 
problematische Übersetzung von Tobin 2003, 154 hält (wo meine Neuedition nicht wahrgenommen 
worden ist).
38 Vgl. dazu Quack 2015b, 394 f.
39 Vgl. zum Text Tait 1991; Quack / Ryholt 2000.
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Dieses Bestreben, auch die Sippe und Anhänger in die Vernichtung mit einzu-
beziehen, kann man auch in Sargtext Spruch 149 (Niederschrift um 2000  v. Chr.) 
aufzeigen.40 Darin wird ein Streit zwischen einem Mann und seinem Gegner rituell 
inszeniert. In einiger Ausführlichkeit und recht blutrünstig wird die Niederlage des 
Gegners geschildert, wobei der siegreiche Kontrahent sich dafür in einen Falken ver-
wandelt. Resümierend heißt es:
Ich bin ein Menschenfalke,41 dem die Verwandlung in einen Falken gegeben wurde im Haus des 
Ersten der Westlichen wegen des wahren Ausspruches. Man hat ihn mir gesagt wegen dessen, 
was mir ungerecht angetan wurde durch jenen Feind, während ich in meinem Herzen spreche: 
„Wie verklärt bin ich und wie stark ist mein Ba.“ Ich wende mich42 gegen seine Sippe,43 ich 
schneide sie von ihrer Wurzel (?) ab, während ich dagegen in meinem Herzen spreche zu denen, 
die im Gerichtshof im Haus des Ersten der Westlichen sind: „Seht, ich bin gekommen, nachdem 
ich meinen Feind gebracht, seine Sippe beseitigt, sein Haus umgestürzt und seinen Nachkom-
men beseitigt habe.“ (CT II, 240d–245b).
Aufschlussreich als Dokument der administrativen Praxis ist ein königliches Dekret 
aus der Zeit um 1600 v. Chr., das im Tempel von Koptos auf der Südseite des östlichen 
Eingangs graviert wurde.44 Darin geht es um ein Schwerverbrechen, vermutlich den 
Diebstahl des goldenen Kultbildes.45 Die wichtigste Passage lautet:
Eine schlimme Affäre ist im Tempel geschehen. Gestohlen wurde der ‚Feind‘46 durch den, der 
fern von seinem Namen ist, Teti, Sohn des Minhotep. Lasst ihn im Tempel meines Vaters Min 
ohne Autorität47 sein! Lasst ihn bestraft werden an seinem Amt des Tempels von Sohn zu Sohn, 
Erben zu Erben, hinausgeworfen. Seine (Brot-)Rationen, seine Speisen48 (?) und seine Fleisch-
stücke sollen eingezogen werden. Man soll sich in diesem Tempel nicht an ihn erinnern, so wie 
man gegen seinesgleichen handelt, der gegen den ‚Feind‘ seines Gottes rebelliert. Seine Schriften 
sollen im Tempel des Min beseitigt werden, ebenso im Schatzhaus und auf jedem Schriftstück. 
… Ferner soll man nicht zulassen, dass irgendjemand aus seiner Sippe, von seinen Hörigen, von 
seinem Vater oder seiner Mutter her für das Amt ausgewählt wird.
40 Grieshammer 1970, 131–148; Roeder 1996, 23–45; Assmann 2001, 98–100; Willems 2008, 194–196; 
Willems 2014, 186 f.
41 Quasi die ägyptische Entsprechung zum Werwolf, nur ohne dessen negative Konnotationen.
42 Ich verstehe die Schreibung als w@b(=|) w|.
43 Ein Textzeuge fügt „und seine Kinder“ hinzu.
44 Petrie 1896, 10 f., Taf. 8.
45 Vgl. zuletzt, mich nicht überzeugend, Uljas 2013; Trapani 2015, 98; Díaz Hernández 2016, 58 f. (der 
noch nicht einmal erkennt, dass das vorliegende Verb nicht ç#+ „nehmen“, sondern ç#w+ „stehlen“ 
ist).
46 Hier und unten eine „euphemistische“ Bezeichnung für eine positiv bewertete Gestalt, der etwas 
Negatives zustößt. Vgl.  grundlegend Posener 1969 sowie Quack 2005b, 173 mit Verweisen; Quack 
2008, 227; Prada 2017.
47 Wörtlich „zu Boden gegeben“.
48 Die allgemein übliche Deutung, das überlieferte @rf sei ein Schreibfehler für @f#, ist denkbar, aber 
nicht völlig sicher.
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Hier wird also eine gründliche damnatio memoriae angeordnet, die sich auch auf 
Archivalien beziehen soll, und zudem auch noch explizit die Aberkennung des 
Namens erwähnt.49 Ebenso wird auch für die Nachkommenschaft des Schuldigen 
sowie seine ganze Sippe der Ausschluss vom Priesteramt verhängt. Der Wichtigkeit 
des Gegenstandes entsprach die öffentliche Anbringung des Dekrets einschließlich 
Monumentalisierung als Steininschrift in einem Bereich, den die Priester im Dienst 
vermutlich täglich zu Gesicht bekamen. Allerdings führt dies gerade dazu, dass der 
eigentlich entzogene Name doch wieder perpetuiert wird, wenngleich mit Schande 
behaftet.50
Dass Sippenhaft in dieser Zeit durchaus üblich war, bezeugt indirekt auch der 
Friedensvertrag zwischen Ramses  II. und Ḫattusili (13. Jh. v. Chr.). Darin wird für 
Überläufer, die zum jeweils anderen Herrscher kommen, angegeben, sie sollten aus-
geliefert werden, ihnen sollten aber ihre Verbrechen nicht angerechnet werden, und 
ihr Haus, Frauen und Kinder sollten nicht vernichtet werden.51
In ägyptischen Texten wird als Maßnahme gegen missliebige Gestalten gelegent-
lich vom Auslöschen des Namens gesprochen. Hauptsächliche Quelle hierfür sind 
Ächtungsrituale. Einige etwas explizitere Beispiele, die insbesondere in einer Hand-
schrift des späten 4. Jh. v. Chr. überliefert sind, die ursprünglich für den Tempelkult 
bestimmt war,52 lauten:
Dein Name wird eingesperrt (Xn|). Schweig doch, dein Name; falle doch, dein Name. (pBremner-
Rhind 24, 13)
Dein Name soll nicht sein, man soll sich nicht an dich erinnern. (pBremner-Rhind 26, 17)
Sein Name wird ausgelöscht (s|n). (pBremner-Rhind 27, 18)
Sein Name existiert nicht im Mund der Menschen, er wird im Herzen der Götter nicht erinnert. 
Man spuckt auf ihn jedes Mal, wenn man sich an ihn erinnert. (pBremner-Rhind 27, 23)
Siehe, ich habe deinen Namen ausgelöscht. (pBremner-Rhind 28, 3)
Ich bin es, der ausgezogen ist, um ihn niederzuwerfen, seinen Namen zu beseitigen, seinen 
Namen leiden zu lassen. (pBremner-Rhind 29, 12)
Du sollst nicht existieren, dein Ba soll nicht existieren, dein Name soll nicht existieren, deine 
Mumie soll nicht existieren, deine Macht soll nicht existieren. (Urk. VI, 33, 20 f.)
49 Für die betreffende Formel s. Quack 1993, 61 mit Anm. 28.
50 Vergleichbare quasi paradoxe Folgen können im Hinblick auf die Verdammung von Schriften und 
Personen auch sonst auftauchen, s. in diesem Band insbesondere den Beitrag von Declercq.
51 Edel 1997, 54–61.
52 Edition Faulkner 1933.
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In diesen Ritualen, die sich vorrangig gegen Feinde der Götter richten, ist das Kernziel 
die restlose Auslöschung aller Komponenten des Gegners – und dazu gehört auch der 
Name. Allerdings muss man sich auf der einen Seite natürlich fragen, ob eine reale 
Auslöschung des Namens machbar ist, wenn der Name des Götterfeindes als Ziel des 
Rituals in der Rezitation immer wieder explizit genannt wird. Auf der anderen Seite 
ist dagegen zu bedenken, dass in der praktischen Umsetzung des Rituals auch die 
Namen der politischen Feinde des Königs auf die Figurinen geschrieben wurden. Bei 
ihnen ist die tatsächliche Auslöschung von Name und Erinnerung eher durchführbar. 
Sinnfällig gemacht wird dieser Akt auch dadurch, dass man den in Schriftform phy-
sisch präsenten Namen in einem wahrnehmbaren Akt vernichtet.
Daneben begegnen analoge Formulierungen auch in einem Zauberspruch zur 
Beseitigung von (übernatürlichen) Feinden, der in einem Papyrus der Ramessiden-
zeit (ca. 1200 v. Chr.) überliefert ist: „Siehe, ich beseitige dich, um dich abzuschlach-
ten, um dich aus dem Himmel und der Erde zu entfernen, um deinen Namen zu besei-
tigen“ (pChester Beatty VIII vs. 7, 11).53 Die Beseitigung des Namens ist also Teil einer 
kompletten Auslöschung des Gegners, dem dadurch jede Möglichkeit genommen 
werden soll, noch feindselige Aktivität zu entfalten.
Vergleichbar ist auch eine Passage auf der Stele des Königs Neferhotep aus Abydos, 
die in die 13. Dynastie datiert (Ende 18. Jh. v. Chr.). Dort findet sich im Rahmen einer 
Drohung gegen Leute, die zukünftig dem Dekret des Königs nicht gehorchen werden, 
auch die Aussage „Wer sich mir widersetzt, wird nicht leben, mein Widersacher wird 
keine Luft atmen, sein Name wird nicht unter den Lebenden sein“ (Z. 36 f.).54
Zumindest im mythologischen Bereich der Götter gibt es auch eine narrative 
Ausformulierung, wie dieser Vorgang ablaufen kann. Überliefert ist eine derartige 
Erzählung im Papyrus Jumilhac, einem Handbuch über die religiöse Geographie 
einer Region in Mittelägypten, das wohl aus der frühen Ptolemäerzeit (4.–3. Jh. v. Chr.) 
stammt, aber fallweise ältere Vorlagen benutzt.55 Darin heißt es:
Horus erhob sich als König der beiden Länder auf dem Thron seines Vaters Osiris, Thot war in 
seinem Gefolge als Gott, der ihm als Wesir dient, alle Götter und Göttinnen um ihn in seinem 
Dienst. Er beseitigte den Kampf und schlichtete den Aufruhr,56 er warf Seth nieder, er vernichtete 
dessen Rotte, er riss dessen Städte und Gaue nieder, er tilgte dessen Namen in diesem Land, er 
verstümmelte dessen Abbilder in allen Gauen. (pJumilhac 17, 8–11).
53 Gardiner 1935, 74, Taf. 48. Vgl. ähnlich pChester Beatty V, vs. 5,3–6; pDeM 1 vs. 7,6–8,2; HO XCI, 1, 
rt. 10–11.
54 Text in Helck 1983, 29; bereits von Posener 1946, 55 auf der Basis einer früheren Edition herange-
zogen.
55 Edition des Textes Vandier 1961; vgl. zur Datierung der Handschrift und der in ihr vereinten Kom-
positionen Quack 2008.
56 Gegen Vandier 1961, 199 Anm. 582, scheint es mir nicht sinnvoll, zwischen den s@m=f und 
s@m.n=f-Formen zu differenzieren, vielmehr sind dies freie graphische Varianten; vgl. Quack 2008, 
216 mit Anm. 55.
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Reduziert man diesen Text auf die Grundstrukturen, so erkennt man eine Auseinan-
dersetzung um die Herrschaft, bei der eine Seite dank der Unterstützung ihrer Ver-
bündeten die Oberhand gewinnt. Hier wird nicht nur der Gegner selbst vernichtet, 
sondern auch seine aktiven Anhänger. Für die Austilgung des Namens erscheint auf 
der lexikalischen Ebene das Wort Soô, das wörtlich das Schneiden bzw. Abschneiden 
bezeichnet. In substantivischer Ableitung wird es auch für die Hinrichtung durch den 
König gebraucht. Weiterhin ist neben der Vernichtung der Personen auch die Tilgung 
der Namen und die Verstümmelung bzw. Zerlegung der Abbilder wichtig (Soô=f rn=f 
m t# pn fôQ.n=f t|.wt=f m sp#.wt nb).
Eine ähnlich gelagerte, etwas knappere Schilderung der mythologischen Ereig-
nisse findet man auch im Rahmen eines Rituals zum Schutz des Osiris, das in einer 
spätzeitlichen Handschrift überliefert ist:57
Da setzten Re, Thot, Schu und Tefnut ihren Sohn Horus, Sohn der Isis, Sohn des Osiris auf den 
Thron seines Vaters. Sie warfen Seth nieder und setzten ihn in die Hinrichtungsstätte des Ostens. 
Dann war Horus auf der Verfolgung seines Namens, um ihn auszulöschen. (pSalt 825, 4, 6–8)
Wenig später heißt es im selben Text, nunmehr mit Fokus auf die praktische Umset-
zung in der Performanz des Rituals:
Doch was das Wachs betrifft, so macht man es zu Rebellen(figuren),58 um seinen Namen auszu-
löschen und zu verhindern, dass seine Seele aus der Hinrichtungsstätte herauskommt. (pSalt 
825, 5, 3–4)
Dabei scheint es mir, dass dieser Satz eine sprachliche Modernisierung59 zum nach-
folgenden ist:
Was das Wachs betrifft, so macht man aus ihm Ächtungsfiguren, um seinen Namen zu verfol-
gen.60 (pSalt 825, 5, 4–5)61
Hier wird also explizit gemacht, dass die schrifttragenden Ächtungsfiguren aus Wachs 
als materielle Angriffsfläche gegen den Namen der Gegner dienen sollen.
57 Edition Derchain 1965.
58 Hier wird sb| gebraucht, was als Terminus für „Rebellen“ gut bekannt ist, an der vorliegenden 
Stelle aber nur dann sinnvoll interpretierbar ist, wenn nicht Rebellen als solche, sondern deren Ab-
bilder aus Wachs gemeint sind.
59 Der Unterschied ist im Ägyptischen, wo im ersten Falle eine sprachgeschichtlich jüngere Verbal-
form auftaucht, größer, als sich in einer deutschen Übersetzung zum Ausdruck bringen lässt.
60 Gegen Derchain 1965, 162 Anm. 49 ist nicht sksk, sondern HH (WB III, 152, 9 f.) zu lesen, von dem 
allerdings zu erwägen wäre, ob es nur eine Schreibung für Hw+ „schlagen“ darstellt¸ vgl. für derartige 
Orthographien Westendorf 1979, 65.
61 Vgl. Derchain 1965, 138 u. 5*f.
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Das wieder in Erfahrungen realer gewalttätiger Auseinandersetzungen transpo-
nierte Ergebnis solcher Ächtungsrituale findet sich dann geschildert, wenn gegen 
Ende eines Rituals gegen den schlangengestaltigen Götterfeind Apopis gesagt wird:
Komm doch, dass du mit eigenen Augen siehst, was ich den Gliedern des Apopis angetan habe. 
Sein Haus ist abgerissen, seine Mauern sind zerfallen, sein Leichnam ist vernichtet auf dem 
Hügel des Schlachtfeldes. (pBremner-Rhind 33, 8–10)
Gerade dies sind die Phänomene, die man in Ägypten als reale Fälle fassen kann, in 
denen Personen missliebig geworden sind. Tilgungen von Namen und Bildern sind 
die klarste Möglichkeit, solche Ereignisse zu fassen,62 und die hier präsentierten 
Texte liefern auch eine zusätzliche Rechtfertigung dafür, systematische Tilgungen 
von Bildern und Namen als Ausdruck der Feindseligkeit seitens einer siegreichen 
Seite zu interpretieren.
Die bislang zitierten Fälle betreffen einerseits Götter  – konkret Seth und seine 
Anhängerschaft sowie den schlangengestaltigen Apopis als Gegner des Sonnengot-
tes  – anderseits Gegner eines historisch situierten Königs  – konkret Personen von 
größerer Sichtbarkeit, die wohl als Mitglieder der Elite zu definieren sind. Der Unter-
schied ist geringer, als es zunächst scheint, kultivierten die Ägypter doch die Vorstel-
lung, am Anfang der Geschichte hätten die Götter als Könige Ägyptens geherrscht. 
In eine solche Phase ist auch die Auseinandersetzung zwischen Horus und Seth 
gesetzt.63
Bemerkenswert ist, dass wir auf der Ebene der Mythologie durchaus eine fort-
laufende Erzählung von der Überwindung eines konkreten Gegners und der Auslö-
schung von dessen Namen finden können. Wie sieht es dagegen auf der Ebene der 
konkreten Historie aus? Die Ägypter sprechen eher selten explizit von inneren Ausei-
nandersetzungen. Immerhin lassen sich wenigstens einzelne konkrete Fälle finden, 
die instruktiv sein könnten.
In der autobiographischen Inschrift des Admirals Ahmose vom Anfang der 18. 
Dynastie (16. Jh. v. Chr.) wird über einen innerägyptischen Widersacher berichtet:
Dann kam jener ‚Gefallene‘ mit Namen Teti-an, nachdem er für sich Aufsässige gesammelt hatte. 
Daraufhin tötete ihn seine Majestät und seine Truppe war etwas, das nicht existierte. (Urk. IV, 
6, 11–14)
Unabhängig von den möglichen historischen Hintergründen64 kann man festhalten, 
dass der Gegner in diesem Fall mit seinem konkreten Namen genannt wird. Allerdings 
wird im letzten Satz die gegnerische Gruppe in einen ontologischen Status der Nicht-
62 Fischer 1974, 6 f.
63 Luft 1978.
64 Eine spekulative Rekonstruktion versucht Helck 1986.
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Existenz transformiert, und dies ist nicht untypisch für die wenigen ägyptischen 
Texte, die über innere Unruhen reden.
Ein Beispiel für solche Passagen in Königsinschriften ist die Inschrift Sesostris’ I. 
im Tempel von Tôd (20. Jh. v. Chr.).65 Hier werden keine konkreten Namen genannt, 
sondern nur anonyme kollektive Gruppen, so nf n rs.wt XtXt.t t# pn rS_.w r H#oy.t 
Sw#.w |pf |w.t|.w wnn=sn „jene Rebellen, die das Land durchzogen, die sich am 
Aufruhr erfreuen, jene Bettler, die nicht existieren“.66 In letzterer Wendung finden 
wir erneut die ontologische Einstufung im Bereich der Nicht-Existenz.
Gerade dies findet eine schöne Parallele im Rahmen der Texte im Umkreis der 
Ächtungsrituale. Im pBremner-Rhind gibt es eine Sektion mit dem Titel n# rn.w n o#pp 
nt| nn wn(n)=sn „Die Namen des Apopis, die nicht existieren“ (pBremner-Rhind 32, 
13).67 Man kann also festhalten, dass in Ägypten eine ausgeprägte Tendenz besteht, 
Gegner nicht nur an sich schlecht zu finden, sondern ihnen die Existenz gleich ganz 
abzusprechen, und die Austilgung von Namen und Bild passt genau dazu. Gerade 
diese auf Papyrus überlieferte Sektion findet übrigens eine direkte Parallele im 
Tempel von Esna in der Römerzeit, wo (abgesehen von einigen textkritischen Vari-
anten) dieselben Namen in der monumentalen Version eines Reliefs mit Darstellung 
von Gefangenen sowie hieroglyphischen Beischriften erhalten sind.68 Dort weisen 
die Darstellungen besonders im Kopfbereich klare Anzeichen absichtlicher Vernich-
tung auf, während die Namensbeischriften unversehrt sind. In diesem Fall wird die 
Auslöschung über das Medium des Bildes visualisiert, während die identifizierende 
Namensbeischrift gerade als Perpetuierung des Aktes gegen konkrete Ziele unver-
sehrt bleibt.
Was ich auf der theoretischen Ebene nicht näher fassen kann, ist die Einstel-
lung gegenüber Königen, die real geherrscht haben. Man kann allerdings vermuten, 
dass hier die ägyptische Haltung nicht wesentlich anders gewesen sein dürfte als 
die gegenüber dem Gott Seth, für den man ja auch nachweisen kann, dass ihm eine 
Phase konkreter Herrschaft über Ägypten zugeschrieben wurde.69 Allerdings wurde 
die Herrschaft des Seth, obgleich man sie als real ansah, als illegitim eingeschätzt. 
Insofern ist im ägyptischen Weltbild die Tilgung des Namens eines anerkannten 
Königs nicht aussprechbar. Vielmehr ist die Verfolgung des Andenkens eines Königs 
65 Barbotin / Clère 1991; vgl. Quack 1992, 128–130.
66 Vgl. Quack 1992, 130 mit Anm. 29; von Barbotin / Clère 1991, 9 u. 21 Anm. 21, sowie von Uljas 2015, 
287 missverstanden.
67 Vgl. für die Frage der sprachlichen Auffassung auch Lustman 1999, 45. Die Photographie des Papy-
rus in Budge 1910, Taf. XVIII ist so undeutlich, dass ich auf seiner Basis keine Entscheidung wage, ob 
mit Faulkner 1933, 89  zu lesen ist, oder, was syntaktisch zu erwarten wäre, . Die online verfügba-
re Aufnahme (http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/ 
collection_image_gallery.aspx?assetId=156934001&objectId=113970&partId=1) (Zugriff am 29. 03. 2018) 
spricht allerdings eindeutig für Faulkners Lesung.
68 Kockelmann / Rickert 2015, 101–137.
69 Smith 2010.
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grundsätzlich damit verbunden, ihm die Berechtigung der Herrschaft nachträglich 
komplett abzusprechen.
Nach Musterung dieser eher theoretischen Quellen ergeben sich die sozialen 
Gruppen von Göttern, (toten) Königen und hochgestellten Privatpersonen, bei denen 
die Betrachtung der Tilgungen und ihrer Mechanismen von konkretem Interesse ist. 
Die Tatsache, dass hier auch Götter einbezogen sind, ist immerhin bemerkenswert 
und wirft von meiner Seite aus die Frage auf, ob es Vergleichbares in anderen antiken 
bzw. traditionellen Kulturen vor dem Aufkommen des Monotheismus gegeben hat.70
3 Die Tilgung von Namen und Bildern von Göttern
Immerhin ist die Tilgung von Namen und Bildern von Göttern in Ägypten gerade in 
ihrer spektakulärsten Ausprägung doch mit einer Episode der ägyptischen Geschichte 
verbunden, die vielfach als monotheistisch bewertet wird,71 obgleich eine solche 
Einstufung in dieser präzisen Begrifflichkeit nicht unumstritten ist.72 Konkret geht 
es um die Herrschaft jenes Königs der späten 18. Dynastie (mittleres 14. Jh. v. Chr.), 
der unter dem Geburtsnamen Amenhotep als der vierte seines Namens den Thron 
bestieg. Sein Name ist mit dem des Gottes Amun zusammengesetzt, der damals der 
Hauptgott Thebens war, des Herkunftsortes der herrschenden Dynastie, und damit 
zugleich zum wichtigsten Gott des Landes überhaupt aufgestiegen war.
Nach wenigen Regierungsjahren ändert der König jedoch seinen Eigennamen in 
Echnaton, was das ägyptische Wort für die (Sonnen)scheibe Aton (|tn) enthält. Zudem 
geht er nicht nur für sich persönlich auf Distanz zu Amun: Vielmehr kommt es landes-
weit zu einer umfassenden Tilgung des Namens und Bildes dieses Gottes73 sowie oft 
auch (allerdings möglicherweise erst in späteren Zeiten seiner Regierung) des Plurals 
70 Vgl. hierzu die Bemerkungen von Ehmig in diesem Band.
71 Assmann 1993; Hornung 1995; Goldwasser 2006; Hoffmeier 2015. Vgl. die Diskussion bei Baines 
2011, 44–63.
72 Vgl.  kritisch Hari 1984a; Krauss 2000; Cannuyer 2002. Die von Krauss 2000, 98 f. entwickelte 
Idee von einem Kult der Kobras in Amarna ist zu korrigieren, da es sich bei den fraglichen Objekten 
um auch sonst gut bekannte Figurinen handelt, die in Wohnhäusern als Schutz verwendet wurden, 
s. Szpa kowska 2003; Stevens 2006, 100–103; Waraksa 2009, 155–159. Damit entfällt aber die Möglich-
keit, diese Kobrafigurinen in Krauss’ Sinne mit der Göttin Wadjet zu verbinden. Schutzgottheiten (wie 
Bes und Thoeris) sind in Amarna grundsätzlich kein Problem.
73 Vgl. als jüngere Studien zu spezifischen Befunden Delia 1999, 106–112; Seco Alvarez 2015. Siehe 
auch Kessler 2012, dessen Ansatz, es handele sich um eine Frage des Urkundenwesens und der Über-
nahme von Eigentum für den Aton-Kult, m. E. jedoch zu viele Phänomene unerklärt lässt, z. B. die 
Tilgung von Amun als Bestandteil von Personennamen. Vgl. den Überblick von McClymont 2017, der 
vorrangig auf methodologische Fragen der Forschung fokussiert.
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„Götter“.74 Fallweise werden auch Namen anderer Götter getilgt,75 und sogar Perso-
nennamen, in denen missliebige Gottheiten erscheinen, werden verändert.76
Bei dieser Tilgung des Amun wurden gelegentlich auch ähnlich geschriebene 
Wörter ganz anderer Bedeutung erfasst, was darauf hindeuten könnte, dass die kon-
krete Umsetzung durch allenfalls semi-literate Schlägertruppen erfolgte.77 Anschlie-
ßende Restaurierungen erfolgten in solchen Fällen gelegentlich fehlerhaft als 
„Amun“.78
Ein auffälliges Phänomen ist, dass von diesen Zerstörungen79 nicht nur die 
Namen und Bilder des Amun und gelegentlich anderer Gottheiten betroffen sind, 
sondern eine spezielle menschliche Gestalt, nämlich die des Setem-Priesters.80 Er 
trägt ein Pantherfell und war dadurch optisch leicht erkennbar. Die Gründe für die 
spezielle Behandlung gerade dieser Gestalt sind von den Ägyptern nicht expliziert 
worden (bzw. uns nicht erhalten), so dass lediglich hypothetische Modelle aufgestellt 
74 Zu letzterem s. Der Manuelian 1999, 289–291; Goldwasser 2006, 268–270.
75 Zu den Belegen für die Zerstörung von Namen und Bildern von Gottheiten außerhalb von Theben, 
dem Hauptkultort des Amun, s. Gabolde 1998, 32–34.
76 Raven 2014, 39–53. Wie sich so etwas auch auf der Ebene der einfacheren Bevölkerung auswirkt, 
zeigen die von Condon 1984 veröffentlichen Abrechnungspapyri Brooklyn 35.1453 A und B, in denen 
bereits über zwei Generationen mit der Sonnenscheibe Aton zusammengesetzte Namen von offen-
sichtlich geschäftsfähigen Personen auftauchen. Da diese Texte fast sicher in die letzten Jahre des 
Echnaton zu setzen sind (dies ergibt sich aus einer von Condon nicht korrekt entzifferten suprali-
nearen Notiz in 35.1453 B, H/V, 6, wo nach eigener Kollation von einem Zahlungsrückstand des Re-
gierungsjahrs 16 die Rede ist, das aufgrund der geringeren Regierungslänge sonstiger Herrscher in 
diesem Umfeld nur auf Echnaton bezogen werden kann; die Skepsis von Janssen 1985, 112 erweist sich 
damit als unberechtigt), ist ein solches Spektrum nur erklärbar, wenn wenigstens teilweise sekundäre 
Umbenennungen stattgefunden haben. Besonders verdächtig ist dabei der für eine Frau gebrauchte 
Name P#-|tn-m-wsX.t (A V/H, 6 und 13), da sich Namen dieser Art auf Götter beim Erscheinen im Fest 
beziehen (Ranke 1952, 217 u. 239 f.) und Frauen meist mit Göttinnen zusammengesetzte Namen tragen 
(Ranke 1952, 5). Man kann vermuten, dass die betreffende Frau ursprünglich Mw.t-m-wsX.t (Ranke 
1935, 147, 18) oder MHy.t-m-wsX.t (Ranke 1935, 164, 5) hieß.
77 No. Davies 1922, 23; Der Manuelian 1999, 286–289.
78 Einige weitere Belege sind z. B. im Grab TT 71 das Wort |mn.t „das Verborgene“ (Dorman 1991, 68) 
sowie verschiedene Wörter auf der Hunde-Stele des Antef Wah-Anch Kol. 1, 3, 5, 6, s. Clère u. Vandier 
1948, 11; Schenkel in Arnold 1976, 53 f. Verdächtig ist auch im Grab des Rechmire eine Lücke (Davies 
1943; pl. LXVI, unteres Register, Kol. 4), die inhaltlich plausibel zu [mn]&.t| \ „dauernd“ ergänzt wer-
den könnte.
79 Bryan 2012, 376, erwägt, diese Zerstörungen könnten hunderte von Jahren nach Echnaton gesche-
hen sein; ihr Gewährsmann Dorman 1991, 67 f. u. 163, spricht aber da, wo es um die weitere Zugäng-
lichkeit der Gräber geht, nicht spezifisch über die Zerstörungen des Priesters mit dem Pantherfell. 
Dass dieser in Gräbern der Voramarnazeit so durchgehend zerstört ist, nicht dagegen in späteren 
Gräbern, stellt ein starkes Argument für seine Vernichtung in der Amarnazeit dar.
80 Vgl. Bryan 2012, 375 f.
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werden können, welche mit mehr oder weniger Plausibilität Vorschläge erbringen, 
warum es so gewesen sein könnte.81
Eine erste, von Davies vorgebrachte Überlegung ging davon aus, dass der Setem-
Priester, da er für den Verstorbenen die Rolle einnehme, die Horus für Osiris habe, 
Anstoß bei den monotheistischen Aton-Anhängern erregt habe.82 Daneben berichtet 
er auch einen Vorschlag von Gardiner, dass der Priester die Rolle des Königs einge-
nommen habe und Echnaton vielleicht eine alte königliche Rolle wieder einneh-
men oder ein missbrauchtes Ritual hätte abschaffen wollen.83 Gegen Davies’ Ansatz 
spricht allerdings, dass eine systematische Verfolgung des Horus in der Amarnazeit 
sonst nicht auszumachen ist. Auch Gardiners Vermutung wirkt wenig schlüssig, 
da die Tracht im Pantherfell für nichtkönigliche Personen bereits nachweisbar ist, 
sobald wir überhaupt eine belastbare Dokumentation haben.
Polz und Rummel vermuteten dagegen, die Bildverstümmelung habe sich primär 
gegen das Pantherfell und dessen Symbolik gerichtet. Insbesondere gehe es darum, 
dass dem Pantherfell eine eigene Göttlichkeit zugeschrieben sei, die dem Aton-
Glauben zuwiderliefe.84 Mir scheint dabei zu wenig berücksichtigt, dass einerseits ja 
nicht nur das Pantherfell als solches, sondern der gesamte Träger ausgelöscht wird, 
andererseits das Pantherfell auch ein optisch sehr einfaches Erkennungsmerkmal ist, 
auf das man eine Schlägertruppe leicht ansetzen kann. Gerade letzteres dürfte auch 
erklären, warum Priester in anderer Gewandung der Verfolgung unversehrt entkom-
men können. Zudem werden ja auch Gottheiten außer Amun und seiner Familie in der 
Amarnazeit nicht systematisch und durchgehend ausgetilgt.
Meine eigene Deutung orientiert sich daran, dass der Träger des Pantherfelles in 
erster Linie bei der Herstellung belebter Statuen eingesetzt wird.85 Demnach würde 
die Attacke auf den Träger eines solchen Pantherfells auch einen Versuch darstel-
len, den von ihm hergestellten Götterbildern (insbesondere des Amun) nachträglich 
Leben und Kommunikationsfähigkeit zu nehmen.
Einen Spezialfall hinsichtlich der Verfolgung von Gottheiten stellt Seth dar. Er 
ist gewissermaßen der Gewaltbereite unter den Göttern. Dadurch kann er einerseits 
positiv instrumentalisiert bei der Barkenfahrt des Sonnengottes gegen Feinde antre-
ten, insbesondere den schlangengestaltigen Apopis. Andererseits ist er auch derje-
81 Krauss 2000, 96 hält die bis dato vorgetragenen Vorschläge für nicht plausibel. Vgl. für das Pan-
therfell auch Altenmüller 2009, 27 sowie Gregory 2014, 132–136, der es als passende Tracht für den 
König und in seinem Auftrag handelnde Beamte ansieht, dabei allerdings auf die Frage der Tilgung 
durch die Amarna-Religion nicht eingeht. Das noch unveröffentlichte Buch vom Tempel gibt das Pan-
therfell spezifisch als Tracht für den Gouverneur und Prophetenvorsteher, die Propheten sowie den 
Setem-Priester an.
82 No. Davies 1917, 55 Anm. 1; No. Davies 1925, 35 Anm. 4.
83 Gardiner, in No. Davies 1917, 55 Anm. 1.
84 Polz 1997, 45 f. mit Anm. 96 f.; Rummel 2008, 132 f. mit Anm. 152 u. 143 f. mit Anm. 211 f.; Rummel 
2010, 27.
85 Quack 2010.
58   Joachim Friedrich Quack 
nige, der seinen Bruder Osiris getötet und mit dessen Sohn Horus um das Königserbe 
gestritten hat. Bereits im Alten Reich wird in bestimmten Kontexten Seth gemieden 
oder umschrieben.86
In der Spätzeit (nach ca. 1070 v. Chr.) wird die Behandlung noch extremer.87 Es 
gibt keinen Nachweis dafür, dass für Seth neue Tempel gebaut werden, und er ver-
schwindet – in auffälligem Kontrast zur vorangehenden Ramessidenzeit – auch als 
Bestandteil von Personennamen. In ägyptischen Texten wird sein Name entweder mit 
dem Determinativ des sterbenden Mannes geschrieben oder das dem Gott zugeord-
nete Tier durch daran gezeichnete Messer in Schach gehalten.88 Einige Ortschaften, an 
denen zumindest nach der theoretischen Konzeption der Priester ein Sethkult betrie-
ben wurde, erhalten in den Texten der religiösen Geographie ganz und gar negative 
Bewertungen.89 An manchen Objekten kann man auch konkret nachweisen, dass der 
Name des Seth sekundär getilgt wurde,90 so auf einer magischen Stele des Museums 
Karlsruhe91 und der Wasseruhr Amenhoteps  III. aus der Favissa von Karnak.92 Im 
Tempel von Karnak sind in Darstellungen aus der Zeit Thutmosis’  III. Bilder und 
Beischriften des Seth ausgemeißelt worden (LD III, 35e und 36b).93 Im Tempel von 
86 Kahl 2004. Vgl. auch Castillos 2016, 81–85, der erwägt, dass die spätere negative Konnotation des 
Seth auf einer frühen Rivalität mit Horus um die Rolle des vorrangigen Königsgottes beruht.
87 Te Velde 1967, 138–151; Soukiassian 1981; Fabre 2001; Koenig 2007, 231–233 (mit einigen Schwach-
punkten der Argumentation, so ist die Sektion des demotischen magischen Papyrus von London und 
Leiden 11, 1–26 nach den Ergebnissen von Ryholt 2011, 62 nicht für Dareius, sondern für Nechepsos 
geschrieben worden, und das Epitheton môy des Seth kann nur als „Meder“, nicht als „Medja“ ver-
standen werden, s. Quack 2005a, 314 mit weiteren Verweisen); Kemboly 2010, 223–244; Smith 2010. 
Kaper 2001, 72–74 zeigt, dass Schreibungen mit dem Seth-Tier auf Monumenten noch in der frühen 
22. Dynastie möglich sind, aber spätestens mit Beginn der 25. Dynastie vollständig aufgegeben wer-
den. Einen Vorbericht über ein neu anlaufendes Projekt zur genauen Erforschung dieses Phänomens 
bieten Hope / Warfe 2017.
88 Vgl. für die Frage, inwieweit Seth in jungen Niederschriften der Pyramidentexte in welcher Form 
genannt oder vermieden wurde, auch Patané 1990, dessen Argumentation allerdings darunter leidet, 
dass er einerseits keine genauen Angaben über die Lokalisierung der Originalbelege macht, was seine 
Angaben schwer überprüfbar macht (und z. B. CGC 58036, für den er für PT § 14 eine Schreibung mit 
dem Seth-Tier angibt, ist in dem betreffenden Abschnitt Mundöffnungsritual Szene 26 i tatsächlich 
der Text nicht erhalten), zum anderen nicht beachtet, inwieweit z. B. ein Seth-Tier durch ein Messer 
unschädlich gemacht ist (so z. B. pSchmitt 22, 39 =̂ PT § 1999) oder die „alphabetische“ Schreibung 
durch die Determinierung mit dem sterbenden Mann dezidiert negativ konnotiert ist.
89 Vgl. etwa Leitz 2014, 277–285.
90 Aufzählung von Belegen bei Smith 2010, 416 f. mit Anm. 145–148. Ich wähle bewusst einige bei ihm 
nicht explizit angegebene Fälle aus.
91 Quack 2007; Quack in Druck.
92 Vgl. die Zeichnung im Ausstellungskatalog Ramsès 1976, 144, wo eine Gottheit, die bestimmten 
Dekanen zugeordnet ist, auffällig beschädigt ist und man nach Parallelen weiß, dass es sich um Seth 
handelt. In den Publikationen des Objekts durch Daressy 1915 und Mengoli 1989 wird dieser Punkt 
leider nicht angesprochen.
93 LD = Carl Richard Lepsius, Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien, 12 Bände (1849–1859),  Leipzig.
 „Lösche seinen Namen aus!“   59
Medinet Habu, ebenfalls aus der Zeit Thutmosis’ III. ist in einer Abfolge der heliopo-
litanischen Neunheit Seth zu Thot umgearbeitet worden (LD III, 37, b, unteres Regis-
ter). Schwieriger zu bewerten sind drei Bilder des Seth im Chons-Tempel von Karnak. 
In der alten zeichnerischen Publikation LD III, 222c und 246b ist das Bild des Seth 
eindeutig als sekundär zerstört angegeben. Die (ebenfalls nur zeichnerische) Neu-
publikation lässt dies nicht klar erkennen, was aber eventuell nur an den für diese 
Tafel gewählten zeichnerischen Konventionen für den Umgang mit Beschädigungen 
liegt.94 Bei einem dritten, nur in der neuen Publikation greifbaren Fall der Darstel-
lung des Seth ist eine sekundäre Ausmeißelung anhand der Zeichnung zumindest zu 
erahnen, aber auch nicht explizit angesprochen.95
Auf einem Opferständer, heute im Museo Egizio Turin (CGT 22053), wurde der 
Name Sethos’ II. getilgt und durch den Pepis I. ersetzt;96 an anderen Stellen steht letzter 
bereits ursprünglich. Zudem ist der Name des Seth an einer Stelle, wo ursprünglich 
die ganze Neunheit genannt war, sekundär ausgemeißelt worden.97 Letzterer Punkt 
wirft die Frage auf, ob die Auslöschung des Königsnamens auf diesem Objekt kein 
Zeugnis für eine spezifische Ablehnung seiner Person ist,98 sondern die Verfolgung 
des Gottes Seth im Zentrum steht und man deshalb einen mit diesem Gott zusammen-
gesetzten Königsnamen durch einen weniger verfänglichen ersetzen wollte.99
Wann genau die systematische Verfolgung des Seth einsetzte, wäre noch genauer 
zu klären, zumal die bisherige Diskussion diese Frage oft nicht präzise genug ange-
gangen hat.100 Man kann allerdings nachweisen, dass bis in die frühe 22. Dynastie (um 
94 The Epigraphic Survey 1979, Taf. 57; vgl. dort S. ix zur Angabe der Beschädigungen in den Zeich-
nungen.
95 The Epigraphic Survey 1981, Taf. 161. Die scheinbar so objektive epigraphische Methode des Chi-
cago Standard erweist sich hier gerade in ihrem Verzicht auf eine verbalisierte Beschreibung als in-
adäquat.
96 Habachi 1977, 63 f. (u. 67: Umzeichnung Sektion A).
97 Habachi 1977, 67, Sektion B.
98 Für einzelne Zeugnisse einer Aushackung von Kartuschen Sethos’ II. s. u. Anm. 165.
99 Vgl. allerdings Brand 2009, 43 mit Anm. 48 dafür, dass zumindest in der thebanischen Gegend 
im Namen des Königs Sethos lediglich das Seth-Tier ausgehackt wurde. Für den Opferständer, der 
mutmaßlich memphitischer Herkunft ist, muss das nicht zwingend gleich gehandhabt worden sein.
100 Das von Soukiassian angesetzte 7. Jh. v. Chr. ist vorerst nur als terminus post quem non zu betrach-
ten. Yoyotte 1967–1968, 103, gibt an, man habe zu Beginn des 8. Jh. v. Chr. begonnen, den Namen des 
Seth von Tempelinschriften zu eliminieren. Es ist nicht auszuschließen, dass die Erwähnung eines 
Tempels des Seth in der Dachla-Stele (Gardiner 1933) aus der 22. Dynastie die Forschungsmeinung 
darüber beeinflusst hat, wann frühestens mit einer Verfemung des Seth gerechnet werden darf. Sie 
gehört aber dem angedeuteten speziellen Oasenkontext an und ist deshalb für das Einsetzen der Ver-
femung im Niltal nicht zwingend relevant. Vgl. die Diskussion der bislang erwogenen Daten bei Ćwiek 
2009, 59 Anm. 61. Uphill 1984, 221–223 will die Ausmeißelungen von Name und Bild des Seth eher in 
die 21. als die 22. Dynastie setzen, seine Argumentation ist aber mit etlichen Unsicherheiten behaftet. 
Für nicht diskussionsfähig halte ich den Vorschlag von Klemm 1955, die Verfolgung des Seth als Kon-
sequenz aus dem Monotheismus der Amarnazeit anzusehen.
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900 v. Chr.) Inschriften hergestellt wurden, welche den Namen des Seth mit dessen 
Tier bzw. als anthropomorphe Gestalt mit dem Kopf dieses Tiers schrieben und die 
später an diesen Stellen intentional ausgehackt wurden. Die Erwähnung eines Pro-
pheten des Seth von Su auf einem Stiftungsdekret vom Beginn der 22. Dynastie (Kairo 
JE 39410, x+13), auf dem das zur Schreibung genutzte Tier des Gottes sekundär aus-
gehackt ist, könnte einen terminus ante quem non liefern.101 Ab der 25. Dynastie (ca. 
722–664 v. Chr.) kann man sicher fassen, dass diese Wiedergabe des Namens des Seth 
vermieden oder zumindest entschärft wird;102 entweder wird er nun mit Einkonsona-
tenzeichen (und meist dem Determinativ des sterbenden Mannes) geschrieben, oder, 
sofern noch mit dem Seth-Tier, dann durch angesetzte Messer für die Ewigkeit als 
überwunden und vernichtet markiert.
Diese immerhin erreichbare Einengung der Chronologie ermöglicht eine gewisse 
Diskussion der dahinterstehenden Motive. Die in der Ägyptologie weitverbreitete 
Ansicht, dass die spätzeitliche Verfemung des Seth eine nationalistische Reaktion der 
Ägypter auf Fremdherrschaften darstellt,103 kann in dieser Form nicht zutreffen, bzw. 
zumindest nicht der Auslöser gewesen sein.
Sofern die Verfemung des Seth mit der Machtübernahme der 25. Dynastie ein-
hergeht, könnte es sich allenfalls um ein Instrument handeln, mit dem eine Dynastie 
eindeutig fremder (nubischer) Herkunft gegen ihre Gegner vorgeht, die in manchen 
Bereichen ägyptisiert, aber in der Oberschicht ebenfalls fremder (libyscher) Herkunft 
sind.104 Aber dann wäre zu fragen, warum sich die Bewertung des Seth nach dem 
Ende der 25. Dynastie nicht ändert, als die 26. Dynastie an die Macht kommt, die 
direkte Verbindungen zu den Kriegersippen libyscher Herkunft aufweist.105 Sofern es 
sich um eine Veränderung der Haltung im Verlauf der 22. und der (mit dem späteren 
Teil der 22. Dynastie parallel laufenden) 23. Dynastie handelt, wären die Motive für 
uns noch weniger erkennbar. Über interne Machtkämpfe dieser Zeit wissen wir ein 
101 Tresson 1935–1938, 822 Anm. 8 u. 838 f.; Jansen-Winkeln 2007, 5.
102 Kaper 2001, 72–74. Zusätzlich kann man bemerken, dass im Mundöffnungsritual auf dem Sarg 
des Butehamun (mittlere 21. Dynastie nach Niwiński 1988, 172 f.; vgl. allerdings die Kritik daran durch 
Jansen-Winkeln 1994 und B. Davies 1997, die für die frühe 21. Dynastie plädieren, sowie die Antwort 
von Niwiński 2003) Seth mit Tierkopf und Gottesdeterminativ normal verwendet wird, in der 25. Dy-
nastie bei der Gottesanbeterin Amenirdis Seth dagegen entweder durch andere Gottheiten ersetzt 
oder mit Einkonsonantenzeichen geschrieben wird. Eine Ausnahme zu diesem Befund stellt aller-
dings das „Denkmal memphitischer Theologie“ BM EA 498 dar, auf dem noch in der 25. Dynastie 
unter Schabaka das Seth-Tier graviert wurde; auch hier ist es allerdings später getilgt worden, s. El 
Hawary 2010, 72. Eventuell fühlte sich derjenige, der die Beschriftung entworfen hat, hier dem exak-
ten Zeichenbestand seiner Vorlage verpflichtet.
103 So etwa Hornung 1974.
104 Vgl. den Überblick in Vittmann 2005, 1–20 und die Detailstudien in Broekman / Demarée / Kaper 
2009.
105 Zur direkten Anknüpfung der 26. an die 24. Dynastie s. Quack 2009.
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wenig,106 aber nicht genug, um plausibel eine religiös so einschneidende Verände-
rung mit einem konkreten historischen Ereignis verbinden zu können.
Dabei sollte ich bemerken, dass sich nach dem Ende des Neuen Reiches mutmaß-
lich eine Zweiteilung des Seth-Kultes nachweisen lässt. Die Hauptspur, die im Niltal 
selbst zu situieren ist (und von dort fallweise im Form von Textvorlagen ausstrahlt),107 
führt zur Namensform Seth (wie er uns heute vertraut ist), der üblicherweise das 
Zeichen des Steins  (statt des alten Einkonsonantenzeichens ) enthält108 und 
mit dem Determinativ des sterbenden Mannes versehen ist, selbst in solchen Passa-
gen, in denen in Abschriften traditioneller Rituale diese Gottheit eine positive Rolle 
spielt. Daneben gibt es aber, insbesondere in den Oasen der Westwüste lokalisiert, 
einen Kult des Sutech, der die ramessidische Lautform direkter fortführt und positiv 
konnotiert bleibt; in der griechisch-römischen Zeit ist diese Lautform (mit Metathese 
und Vokalverschiebung) als Σηχθ belegt.109 Dieser lautlich vom „verdammten“ Mörder 
des Osiris divergierende Gott erhält weiterhin einen offiziellen Kult, in dem auch Per-
sonen als Priester involviert sein können, die andere Ämter im Niltal ausüben.110
Im Zusammenhang der Austilgung von Göttern sei noch ein anderer Befund 
angesprochen: Bei Göttergestalten in Tempeln ist z. B. in den Reliefs in Edfu eine 
erhebliche Verstümmelung wahrnehmbar. Cormack hat angesichts der Tatsache, 
dass speziell die direkten Körperpartien der Götter, nicht ihre Kleidung gepickelt 
wurden, vermutet, dass es sich um muslimische Attacken gehandelt hat.111 Ich würde 
in diesem Fall einen ganz anderen Gesichtspunkt ins Zentrum stellen. Wir wissen, 
dass die Ägypter Gold als das Fleisch der Götter betrachtet haben.112 Baubeschrei-
bungen im Tempel von Edfu geben an, dass Pigment mit Goldstaub für die Reliefs 
verwendet wurde (z. B. Edfou I 23, 14 f.; Edfou IV, 6, 8; 7, 7; 13, 6; Edfou VII, 7, 4).113 Von 
daher vermute ich, dass die unbedeckten Fleischpartien von Göttern in diesen Reliefs 
in einer Weise ausgeschmückt waren, die goldhaltige Bemalung involvierte, so dass 
es realen materiellen Gewinn versprach, diese Bereiche von der Wand abzukratzen. 
106 Harte Auseinandersetzungen mit Tötung von Gegnern zeigt etwa die Chronik des Prinzen Osor-
kon, s. Caminos 1958.
107 Dies gilt etwa für die Version des Mundöffnungsrituals für Wenamun in der Oase Siwa (von Sou-
kiassian 1981, 67 f. erwähnt, aber nicht in den Überlieferungszusammenhang eingebaut).
108 Für die realen Zeichenformen in den Handschriften, die in modernen Editionen nicht immer 
korrekt angegeben werden, s. Quack 2015c, 453 f.
109 Die Details werde ich an anderer Stelle darlegen. Vgl. Cribiore / Vittmann / Bagnall 2015, 341–343; 
Vittmann 2017; s. auch Turner 2013. Insofern halte ich es für unangebracht, wenn Cannuyer 2017a, 
37 f. Gruppen des Widerstands gegen die Verfemung des Seth ansetzt.
110 Für ein konkretes Beispiel s. Klotz 2013, dessen Diskussion S. 174–176 die hier bemerkte Ausdiffe-
renzierung der Lautformen nicht beachtet. Insofern ist auch die Position von Cannuyer 2017b, 175 f. zu 
nuancieren, die Verfolgung des Seth sei nicht durchgängig erfolgt.
111 Cormack 2012, 474.
112 Schott 1961, 150 u. 169 f.
113 Vgl. De Wit 1961a; de Wit 1961b.
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Demnach handelt es sich hier weder um Ikonoklasmus noch um reinen Vandalismus, 
sondern um Gewinnstreben, dass die Schädigung der Bilder lediglich als Kollateral-
effekt mit sich brachte. Dass so etwas in Ägypten geschehen konnte, lässt sich bereits 
aus einem substantiell älteren Textzeugnis erschließen: Es handelt sich um eine 
Verwaltungsakte, in der Plünderungen eines Obertürhüters namens Djehutihotep 
aufgelistet sind.114 Sie stammt aus einer historisch unruhigen Zeit mit Revolten und 
Bürgerkrieg um 1100 v. Chr., in der die innere Sicherheit in Theben teilweise komplett 
zusammengebrochen war. Aufgeführt werden etliche Metallobjekte, die ursprünglich 
als Beschläge von Stelen angebracht waren, z. B. Augen und Augenbrauen von Gott-
heiten. Aus derselben Zeit stammen auch andere Dokumente, die angeben, wie die 
Plünderer Metall etwa von Türeinfassungen entfernen (pBM 10053 vs., Kol. 1–3).115
4 Die Tilgung von Königen und Königinnen
Als nächsten Punkt möchte ich die Tilgung des Namens und Bildes von Königen 
ansprechen. Für die Relevanz des königlichen Namens im Tempelkontext bietet 
erneut die schon oben zitierte Lehre für Merikare eine einschlägige Passage. In ihr 
heißt es:
Handle für den Gott, damit er gleichfalls für dich handelt.
mit einem Opferaufbau, der den Tisch reich versieht,
mit Einritzungen; dein Name ist ein Hinweis,
damit der Gott den kennt, der für ihn handelt!116 (E 129 f.)
Instruktiv ist auch eine Passage in der Bauinschrift des Tempels von Edfu (Edfou VII, 
3, 6–4, 4), derzufolge diejenigen Könige namentlich genannt werden, die tatsächlich 
zum Bau beigetragen haben. Verschiedene weitere Zeugnisse zeigen an, dass Ver-
dienste um den Bau von Tempeln zum Einschluss in den expliziten Opferempfang 
führen.117
In Situation, in denen die Nennung verfemter Könige in späterer Zeit unumgäng-
lich ist, weil z. B. juristisch relevante Vorgänge in ihre Zeit fallen, behilft man sich mit 
Umschreibungen wie „der Frevler von Achetaton“ oder „der Rebell“ (beides mit Bezug 
auf Echnaton).118 Hiermit verbunden ist auch die Frage der sogenannten wsf-Einträge 
114 Quack 2000; vgl. auch Goelet 2016.
115 Peet 1930, 112–119.
116 Quack 1992, 76 f. u. 195.
117 Vgl. de Wit 1961b, 282 f.; Quack 2012, 19 Anm. 34.
118 Quack 2015a, 28 f.
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in den Königslisten, besonders im Turiner Königspapyrus (13. Jh. v. Chr.).119 Dabei 
handelt es sich um Fälle, in denen zwar eine Zeitangabe gemacht wird, statt eines 
konkreten Königsnamens aber diejenige Gruppe geschrieben erscheint, die sonst z. B. 
dafür genutzt wird, in administrativen Dokumenten die Abwesenheit von Arbeitern 
am Arbeitsplatz zu notieren.120 Teilweise ist versucht worden, dies als Hinweis auf 
eine Lücke aufgrund mechanischer Beschädigung in der herangezogenen Vorlage 
zu deuten. Redford argumentiert dagegen, dass es statistisch sehr unwahrscheinlich 
wäre, wenn bei insgesamt sieben belegten Fällen stets der Name des Königs verloren, 
dagegen die Zeitspanne erhalten wäre.121 Ryholt bringt gegen ihn vor, tatsächlich sei 
die Zeitspanne in diesen Fällen nie vollständig erhalten; zudem werde an anderen 
Stellen deutlich, dass die Vorlage des Papyrus lückenhaft und unvollständig gewesen 
sei.122 Deshalb will er bei der Deutung als Anzeige für Lücken der Vorlage bleiben.123
Mir scheinen allerdings einige Punkte für Redfords Interpretation zu sprechen. 
Zunächst ist zu bemerken, dass die Gruppe  sonst in ägyptischen Texten aus-
schließlich dort gebraucht wird, wo es um die wahrgenommene Abwesenheit bekann-
ter Entitäten geht, z. B. Fehlen von Arbeitern im Dienst.124 Für die Angabe von Lücken 
aufgrund materieller Beschädigung der benutzten Vorlage werden dagegen ganz 
andere Markierungen, insbesondere gm+ wS, gebraucht.125 Ferner involvieren einige 
der von Ryholt angesetzten größeren Gruppen zu zielsicher genau solche Könige, bei 
denen wir aus anderen Quellen um politische Schwierigkeiten wissen. Zudem gibt 
es dort Probleme für die Deutung, wo er umfangreichere Lücken annimmt, denen 
mehrere Namen hintereinander zum Opfer gefallen seien. Für solche Stellen nimmt 
er an, dass ein Schreiber die Angabe der Regierungszeit geschätzt habe, ohne wahr-
zunehmen, dass mehr als ein Herrscher fehlte. Da aber die Königsnamen stets sti-
chisch geschrieben werden, bliebe selbst bei einer physischen Lücke die Anzahl der 
fehlenden Könige recht gut erkennbar. Ryholts Modell würde zudem voraussetzen, 
dass zunächst ein Schreiber die Lücke an sich in einem Vermerk ohne Angabe der 
Regierungslängen (und der Menge der fehlenden Einträge) zusammengefasst und 
dann erst ein weiterer einen Schätzwert eingefügt habe. Wie das mit den Abschnitts-
Summierungen zu vereinbaren ist, die doch auch in der Vorlage des letzteren Schrei-
bers vorhanden gewesen sein müssen, erschließt sich mir nicht. Somit ist es doch 
die plausiblere Ansetzung, dass es sich bei den wsf-Angaben um Phasen handelt, 
119 Für diesen vgl. die Edition durch Gardiner 1959 sowie die bibliographischen Angaben in Quack 




123 Vgl. auch Gundacker 2015, 52 Anm. 92.
124 Janssen 1980; Janssen 1997, 87–98; Toivari-Viitala 2006.
125 Vgl. Weber 1969, 141–143; Lüscher 2013, 33.
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deren faktisch regierender Herrscher aus Sicht späterer Machthaber nicht verdiente, 
erinnert zu werden.
Nunmehr komme ich auf die konkreten Belege für die Tilgung von Königsnamen auf 
ägyptischen Monumenten zu sprechen. Von manchen Forschern wird bereits für 
die späte 1. Dynastie (ca. 2800 v. Chr.) eine Sequenz von angefochtener Legitimität 
angesetzt. Demnach hätte Semeherchet die Namen von Miebis und Merineith getilgt, 
Senemu / Qa-a den des Semeherchet.126 Allerdings stellt sich der Befund so eindeutig 
nicht dar. Es gibt eine Reihe von Steingefäßen, bei denen die Namen seiner Vorgänger 
von Semeherchet ausgelöscht und durch seinen eigenen ersetzt wurden, und ebenso 
solche, bei denen der des Semeherchet durch Qa-a ersetzt wurde. Jedoch stehen auf 
anderen Gefäßen die Namen auch einfach nebeneinander, so dass es leichter fällt, 
hier lediglich eine der häufigen Wiederverwendungen von Objekten zu sehen.127
Auch der König Peribsen aus der 2. Dynastie (27. Jh. v. Chr.) wird gelegentlich ohne 
genauere Angaben als Objekt einer Verfolgung genannt.128 Tatsächlich ist in seiner 
Titulatur auf seiner Grabstele (BM EA 35597) das Seth-Tier ausgehackt worden. Ver-
mutlich handelt es sich dabei jedoch um eine Maßnahme im Zuge der chronologisch 
deutlich späteren Verfolgung des Gottes Seth (s. o.), so dass man daraus keinen Beleg 
für eine posthume Verfolgung des Königs machen kann, sondern lediglich ein Anzei-
chen dafür, dass diese Stele noch nach dem Ende des Neuen Reiches, also zweitau-
send Jahre nach ihrer Errichtung, sichtbar aufgestellt war.129
Für das Alte Reich meint Bauer, dass die Rückseite des Palermo-Steines ab Z. 3–5 
bewusst abradiert worden sei, was als damnatio memoriae bewertet werden müsse.130 
Das beträfe die Regierungen des Sahure und Neferirkare (25. Jh. v. Chr.). Allerdings 
haben spätere Bearbeiter dieses Textes eine solche Beobachtung meines Wissens 
nicht bestätigt, und in sonstigen Belegen gibt es keine Anzeichen für eine gezielte 
Verfolgung des Andenkens der betreffenden Könige.
Eine etwas substantiellere Diskussion hat die Frage verdient, ob der ephemere 
Herrscher Userkare (ca. 2300 v. Chr.) in der 6. Dynastie später verfemt wurde.131 Es 
gibt zwar die Vermutung, dass im Grab des Wesirs Merefnebef ein später ausgemei-
ßeltes Wort nsw „König“ auf ihn bezogen gewesen sei.132 Ebenso ist vorgeschlagen 
worden, dass bei einem Architrav, der den Namen des Königs Teti auf einem sekundär 
angestückelten extra Steinblock zeigt, der ursprünglich vorhandene Name des User-
126 Junker 1940, 6; Edwards 1971, 29. Vgl. die Diskussion in Gould 2003.
127 Lauer 1966, 178 f.
128 So Ratié 1979, 302.
129 Vgl. Morenz 2007, 154.
130 Bauer 1908.
131 Zu ihm s. Theis 2015; Gourdon 2016, 65–68.
132 Myśliwiec 2004, 87 f. u. 249, Taf. XVII, XLVI c, XLVII f, h; Myśliwiec 2011, 655 f. u. 659.
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kare ersetzt worden sei.133 Jedoch ist nsw als allgemeines Wort für „König“ nicht fest 
auf eine spezifische Person bezogen, so dass wenig Grund bestanden hätte, es des-
wegen zu tilgen. Beim Architrav bleibt das Postulat einer ursprünglichen Nennung 
des Userkare hypothetisch. Hinzu kommt, dass Userkare in den späteren Königslisten 
explizit genannt ist, anders als diejenigen Herrscher, bei denen eine durchgehende 
Namenstilgung erfolgte. In der Kapelle der Königin Neith aus der 6. Dynastie ist der 
Name eines Königs ausgetilgt worden, vermutlich des Menkare.134
Unsicher im Ansatz sind Blöcke in Boston (MFA 03.1968.1+2), die um 2000 v. Chr. 
datieren und einen teilweise erhaltenen König mit ausgehacktem Namen zeigen.135 
Üblicherweise werden sie unter Mentuhotep III. Seanchkare (20. Jh. v. Chr.) datiert,136 
was insofern historisch sehr relevant wäre, weil dies der vorletzte König der 11. 
Dynastie ist und man sich den Übergang zur nächsten Dynastie teilweise nach dem 
Muster eines Staatsstreichs vorstellt. Allerdings stellt dieses Objekt den bislang einzig 
bekannten Fall dar, in dem ein Herrscher dieser Epoche intentional ausgelöscht 
wurde.
Für die Zweite Zwischenzeit (ca. 1800–1650  v. Chr.) wird gerne postuliert, dass 
Sobekhotep  III. (spätes 18. Jh. v. Chr.) das Andenken seiner Vorgänger, besonders 
des Ugaf, anathematisiert hätte, indem er ihre Bauwerke usurpierte.137 Die konkre-
ten Befunde, auf welchen diese Annahme basiert, sind allerdings ausschließlich 
aus Medamud stammende Blöcke.138 Es wäre noch zu prüfen, inwieweit diese lokale 
Begrenzung nicht gegen eine wirkliche Verfolgung des Andenkens der betreffenden 
Herrscher spricht – wobei übrigens bislang wenig klar ist, wessen Namen da konkret 
ersetzt wurden. Ins späte Mittlere Reich bzw. die Zweite Zwischenzeit (etwa 18.–17. Jh. 
v. Chr.) gehört auch die Auslöschung von Königsnamen auf dem „Osirisbett“ in 
Abydos139 sowie des Königsnamens (mit Ausnahme des als Sonnengott Re versteh-
baren ersten runden Zeichens) sowie der Darstellung des Königs auf dem Kalkstein-
schrein, in dem dieses einst stand.140 Ebenfalls in die Zweite Zwischenzeit datiert eine 
königliche Stele (Kairo JE 35256), wo ein ursprünglich gravierter Königsname (mög-
licherweise des Ugaf) durch den des Neferhotep ersetzt wurde.141 Vermutlich in die 
Zweite Zwischenzeit datiert auch eine Inschrift aus Abydos, in welcher der Name des 
Königs getilgt ist, dabei aber der Anfang cXm-Ro noch erkennbar ist.142
133 Kanawati 1984.
134 Callender 2017, 46–48.
135 Petrie 1903, Taf. XXIII.2; http://www.mfa.org/collections/object/relief-fragment-475207 (Zugriff 
am 05. 03. 2018).
136 Skeptisch dazu Widmaier 2017, 291 mit Anm. 397.
137 Ryholt 1997, 297.
138 Vgl. Bisson de la Rocque / Clère 1928, 118–120; Montet 1951; Ryholt 1997, 343.
139 Leahy 1977; Ryholt 1997, 340.
140 Effland / Effland 2017, 18–22.
141 Leahy 1989, bes. 46–49.
142 Petrie 1902, 29, Taf. LVIII; Ryholt 1997, 404.
66   Joachim Friedrich Quack 
Eindeutig der meistdiskutierte Fall von Namenstilgung ägyptischer Herrscher 
betrifft Hatschepsut im 15. Jh. v. Chr.143 Sie war die Tochter des Königs Thutmosis I. 
und Gemahlin von dessen Sohn Thutmosis II. Nach dem Tod ihres Mannes agierte sie 
zunächst als Regentin für dessen minderjährigen Sohn von einer Nebenfrau, Thutmo-
sis III., ließ sich aber bald durch ein Orakel des Gottes Amun zum regierenden König 
machen und herrschte für den Rest ihres Lebens in einer Weise, die Thutmosis  III. 
eher im Schatten stehen ließ. Die Tilgungen ihres Namens und ihrer Bilder nach 
ihrem Tod haben seit über hundert Jahren die Deutungsphantasien der Ägyptologen 
angeregt, wobei der Gender-Aspekt der Frage eine besondere Nuance gegeben und 
auch erheblich zu ihrer hohen Wahrnehmung in der Öffentlichkeit beigetragen hat.
Teilweise wurden Hatschepsuts Namen einfach zerstört gelassen, teilweise aber 
auch durch die von Thutmosis  I.,  II. (oder selten auch  III.) ersetzt. Der Befund hat 
früher in der Ägyptologie eine erhebliche Diskussion ausgelöst, da man meinte, dies 
könne nur zu Lebzeiten der betreffenden Herrscher geschehen sein. Entsprechend 
entwickelte man abenteuerlich komplizierte Theorien über mögliche vorübergehende 
Abdankungen und Wiederantritte zur Herrschaft.144 Diese Gedankengebäude sind 
inzwischen definitiv widerlegt145 und man muss akzeptieren, dass hier Namen bereits 
verstorbener Könige sekundär graviert wurden. Gelegentlich wird Hatschepsuts Bild 
auch z. B. durch Opferständer ersetzt.
Eine Kernfrage in der Diskussion, die für die Deutung von erheblicher Relevanz 
ist, betrifft die Chronologie. Man hat in der modernen Forschung teilweise behauptet, 
die Zerstörung des Namens der Hatschepsut habe erst lange nach ihrem Tod begon-
nen, frühestens im Jahre 42 Thutmosis’ III.146 Sie beruhe zudem nicht auf Animositä-
ten Thutmosis’ III. gegenüber Hatschepsut, sondern ziele lediglich auf die Absiche-
rung des Erbes für seinen Sohn Amenhotep II.147 Dem steht allerdings eine neuere 
Beobachtung entgegen, die darauf hindeutet, dass spätestens im Jahre 22 Thutmo-
sis’ III., also rasch nach dem Tod der Hatschepsut,148 ihre Bilder getilgt wurden.149
143 Ratié 1979, 299–310; Dorman 1988, 46–65; Meyer 1989; Laboury 1998, 483–512; Dorman 2005; Ar-
nold 2005; Roth 2005; Maruéjol 2007, 86–99; Bryan 2012, 365–369. Vgl. auch Laporta 2012, 105–109, die 
auf die Frage der Chronologie nicht eingeht. Eine Extremposition vertritt Hari 1984b, 96, der den Ver-
dacht äußert, die Tilgung der Hatschepsut sei erst unter Ramses II. erfolgt. Dies ist wenig wahrschein-
lich, da in Deir el-Bahari ramessidische Restaurierungsinschriften vorhanden sind. Vgl. Eaton-Krauss 
1999, 119 f. für eine Gruppe von Statuen der Hatschepsut und des Senenmut, die nicht ausgehackt 
wurden und weitgehend auch den Verfolgungen der Atenisten entkamen.
144 So insbesondere Sethe 1896; stark modifiziert Sethe 1932.
145 Edgerton 1933.
146 Nims 1966; van Siclen 1989; Laboury 1998, 483 f.
147 Laboury 1998, 497–511; ablehnend dazu Maruéjol 2007, 94 f.
148 Da die offizielle Jahreszählung Thutmosis’ III. zeitgleich mit Hatschepsut einsetzt, fällt der Tod 
der Hatschepsut etwa in sein 20. Regierungsjahr.
149 Eaton-Krauss 1998, 209. Leider gehen die neueren Diskussionen nicht auf diese Argumente ein; 
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Steingefäße mit dem Namen der Hatschepsut, von denen zwei zusätzlich mit dem 
Namen Thutmosis’ IV. versehen wurden (eines davon wurde im Grab Thutmosis’ IV. 
selbst gefunden, ein weiteres in Amarna), zeigen den Namen der Königin unver-
sehrt.150 Dies deutet darauf hin, dass die aktive Verfolgung damals nicht mehr betrie-
ben wurde (auch wenn es offensichtlich keine Intention gab, den Namen dort, wo er 
zerstört war, zu restaurieren).
Im Zug der Restaurierung nach Amarna werden gelegentlich auch Bilder der 
Hatschepsut wiederhergestellt.151 Offenbar war man entweder an den Konflikten der 
Thutmosiden nicht mehr interessiert,152 oder man war sich gar nicht mehr bewusst, 
dass es sich um einen von den Zerstörungen unter Echnaton verschiedenen Akt 
gehandelt hatte.
Noch weitaus bemerkenswerter im Hinblick auf die spätere Erinnerung der Hat-
schepsut ist, dass in der 21. Dynastie der Hohepriester des Amun, Pinudjem I., seinen 
Kindern die Namen Mencheperre und Maatkare gab,153 also die Thronnamen Thutmo-
sis’ III. und Hatschepsuts. Das wirkt nicht so, als hätte es damals eine Erinnerung an 
die hasserfüllte Rivalität der beiden gegeben, wie sie in der Ägyptologie gelegentlich 
zelebriert wird.154 Eher könnte es sein, dass Aktenaufzeichnungen beide als Herrscher 
kommemorierten, die Bedeutendes für den Tempel des Amun geleistet hatten.155
In der Amarnazeit (um 1350  v. Chr.) ist der Fall der Königsgemahlin Kiya rele-
vant.156 Ihr Name wird in Inschriften getilgt, oft aber durch den der Prinzessin Meri-
taton ersetzt. Die historischen Hintergründe können kaum als restlos geklärt gelten.
Nach der Amarnazeit werden die vorher zerstörten Bilder und Inschriften des 
Gottes Amun (einschließlich seiner Verwendung als Namensbestandteil) wieder her-
gestellt.157 Im Gegenzug werden allerdings nunmehr, wohl unter Tutanchamun begin-
nend, Name und Bild des Echnaton und der Nofretete getilgt158 und die von ihnen 
erbauten Tempel abgerissen und als Baumaterial verwendet. Neben den Amarna-




152 Laboury 1998, 485 meint, es habe in der Ramessidenzeit eine neue Verfolgung der Hatschepsut 
gegeben und verweist dabei auf ihre Abwesenheit in Königslisten dieser Zeit; m. E. handelt es sich 
dabei aber nicht um eine neue aktive Verfolgung, sondern lediglich um die Fortsetzung der unter 
Thutmosis III. vorgenommenen Tilgung aus der Überlieferung. Die Usurpierung von Monumenten der 
Hatschepsut, auf die Laboury ebenfalls verweist, ist kategorial abzutrennen, da die Ramessiden auch 
Monumente eindeutig nicht verfemter Vorgänger usurpieren.
153 Kitchen 2004, 473.
154 Vgl. auch Gnirs 2006, die so weit geht, bürgerkriegsartige Zustände zwischen den Anhängern 
von Hatschepsut und Thutmosis III. anzusetzen.
155 Von Lieven 2001, 52; Nadig 2014, 157 f.
156 Helck 2001, 29–57.
157 Brand 1999a; Brand 1999b; Brand 2000, 45–118; Eaton-Krauss 2003; Martinez 2007.
158 Bryan 2012, 369–373; Wegner 2017, 127–130.
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herrschern sind schließlich auch deren direkte Nachfolger von den Namenstilgungen 
betroffen, so Tutanchamun159 und seine Königin Anchesenamun160 sowie Eye.161 In 
Tutanchamuns Inschriften ist sein Name weitgehend durch den des Haremhab ersetzt 
worden, einschließlich der Restaurierungsinschriften. Bei Eye kann man in seinem 
Grab beobachten, wie sein Name und seine Darstellungen ausgetilgt wurden. Der 
erste König, der auch der Nachwelt erinnernswert erschien und erhalten blieb, war 
Haremhab.162 Dieser änderte möglicherweise im Verlauf seiner Regierung die Haltung 
gegenüber seinen Vorgängen.163
Eine neue politische Krisenzeit war die späte 19. Dynastie (um 1200 v. Chr.),164 in 
der mehrere Könige (Amenmesse und Siptah) sowie eine zeitweise alleinregierende 
Königin (Tausret) und ein hochrangiger Verwalter (Bay) später ausgelöscht bzw. 
ihre Namen durch die anderer Herrscher, konkret Sethos’ II., ersetzt wurden.165 Bei 
Sethos  II. werden seine Namenskartuschen im Eingangsbereich seines Grabes und 
dem Beginn des ersten Korridors ausgehackt, sonst sind sie intakt.166 Die beschä-
digten Namen wurden später restauriert. Viele historische Details dieser Ereignisse 
bleiben unsicher. Sethos  II. dürfte vorübergehend zumindest im Süden Ägyptens 
durch Amenmesse verdrängt worden sein, konnte dann aber die Macht zurückgewin-
nen; die Restaurierung seiner vorübergehend ausgehackten Namen könnte in diesen 
Zeitraum fallen. Siptah war sein Nachfolger, der aber zu einem bestimmten Zeitpunkt 
negativ bewertet wurde, wohl als Tausret die Macht als herrschender König ergriff. 
Die Überschreibung von Siptahs Name mit dem Sethos’ II. würde somit auf eine post-
hume Nutzung als Legitimationsquelle hinweisen, ähnlich wie bei Hatschepsut die 
von Thutmosis I. und II.
159 Für die Tilgung der Kartuschen des Tutanchamun in einem Privatgrab s.  Ni. Davies / Gardiner 
1926, 7 f., Taf. IV u. XXII.
160 Für konkrete Fälle s. van Dijk / Eaton-Krauss 1986; Eaton-Krauss 1988, 10 f. Hari 1984b will diese 
Namenstilgungen und Usurpationen weitgehend erst unter Ramses  II. setzen, abgesehen von sol-
chen, bei denen Haremhab den Anspruch erheben konnte, für unter Tutanchamun erfolgte Maßnah-
men real verantwortlich zu sein. Brand 1999b zeigt dagegen, dass in Restaurierungsinschriften des 
Tutanchamun dessen Name oft durch den von Haremhab oder Sethos  I. ersetzt wurde. Gegen die 
Annahme, dass die Tilgung der Namen der Amarna-Herrscher erst unter Ramses II. begann, s. Eaton-
Krauss 2003.
161 Wilkinson 2011; Wilkinson 2016a. Vgl. Kawai 2010 zum Antagonismus zwischen Eye und seinem 
Nachfolger Haremhab, auch wenn die meisten Ansätze ausgesprochen unsicher sind.
162 Eaton-Krauss 1990, 554; Kawai 2010, 288 f.
163 Eaton-Krauss 1988, 11; Eaton-Krauss 2003, 196.
164 Dodson 2010.
165 Dodson 1999, 136. Vgl. Callender 2004; Schneider 2011; Servajean 2014, 52–166; speziell für die 
Identität des Amenmesse mit dem Vizekönig von Nubien Messui Dodson 1997. Vgl. Brand 2009 für 
Fälle, in denen der Namen Sethos’ II. nicht nur den des Amenmesse ersetzt, sondern auch den des an 
sich weiterhin legitimen Merenptah; s. a. Lurson 2003, 56 f.
166 Dodson 1999, 136.
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Ein relativ problematischer Fall betrifft Herihor, der am Ende des Neuen Reiches 
(um 1070 v. Chr.) zumindest in Oberägypten in einer königlichen Rolle auftrat. Wenigs-
tens auf einem Monument (Stele Leiden V 65) sind sein Name und Bild absichtlich 
ausgelöscht worden.167 Allerdings sind sie in vielen anderen Fällen intakt erhalten, so 
dass die übergreifende Bewertung schwerfällt.
Weiter zu bemerken ist ein obskurer König namens Iny, der möglicherweise um 
700  v. Chr. anzusetzen ist und dessen Eigenname auf seinen wenigen erhaltenen 
Denkmälern getilgt ist.168 Dagegen bleibt der Thronname Men-Cheper-Re unbeschä-
digt – er könnte im Zweifelsfall auch als der z. B. Thutmosis’ III. durchgehen. Dieser 
Punkt ist vielleicht nicht ohne Interesse, zeigt es doch die Option, dass man nur einen 
spezifischen Namen verfolgt hat, aber da, wo das Monument an sich stehenbleiben 
sollte, diejenigen Namensbestandteile unbeschädigt gelassen hat, die auch als nicht 
kontroverser Herrscher deutbar waren.169
Ein spezieller Fall sind die Herrscher der 25. Dynastie, die aus Nubien kamen und 
für einige Jahrzehnte (ca. 720–664) die Oberhoheit über Ägypten erlangten, bevor 
sie ihrerseits von den Assyrern besiegt wurden. Etliche Jahrzehnte nach der Vertrei-
bung der Nubier aus Ägypten, unter der Herrschaft Psammetichs II., gab es kriege-
rische Auseinandersetzungen, in deren Zug die Ägypter siegreich bis nach Napata, 
der damaligen Hauptstadt des nubischen Reiches, vordrangen. Damals wurden die 
Namen der nubischen Könige auf allen erreichbaren Inschriften getilgt.170 Zudem 
wurden im Bild alle Elemente der königlichen Insignien zerstört, welche spezifisch 
für die kuschitischen Könige waren und sich von den indigen ägyptischen unter-
schieden. Offenbar hat man die aktuelle politische Krise zum Anlass genommen, die 
Erinnerung an die direkten Vorgänger der jetzigen Gegner zu beseitigen, zumal an 
ihre damalige Herrschaft auch über Ägypten. Allerdings scheint die Verfolgung dieser 
nubischen Könige insofern nicht völlig dauerhaft und umfassend gewesen zu sein, 
als noch in der Ptolemäerzeit in einer Urkunde von einer Straße des Königs Schabaka, 
167 Haring 2012.
168 Yoyotte 1989.
169 Vgl. für einen ähnlichen Fall Yoyotte 1951, 221 mit Anm. 2, der im Hinblick darauf, dass auf dem 
„Denkmal memphitischer Theologie“ der Eigenname Schabaka ausgehackt wurde, der Thronname 
Neferkare dagegen erhalten blieb, darauf hinweist, dass Neferkare auch der Thronname Pepis II. war. 
Vgl. El Hawary 2010, 72 f. Siehe weiter Hardwick 2006, 259 f. für das Phänomen, dass (bei Hatschepsut 
und Amenmesse) Eigen- und Thronname ausgelöscht werden, aber der Horus- und Goldhorusname 
intakt bleiben kann.
170 Yoyotte / Sauneron 1949; Yoyotte 1951; Blöbaum 2006, 166–170; Jansen-Winkeln 2016, 279 f.; Goz-
zoli 2017, 57–66. Vgl. Török 1997, 285 f., 361 u. 373 f., dessen Annahme, die Auslöschung der Namen 
sei ein Zeichen, dass die Ägypter militärisch nicht erfolgreich waren und deshalb zu magischen Mit-
teln griffen, mir im Vergleich zu den sonstigen Belegen für Namenstilgung nicht plausibel erscheint. 
Vgl. auch Popko 2012, der auf einer ausgesprochen unsicheren Grundlage annimmt, es habe später 
eine Tradition der Diffamierung dieser Herrscher in ägyptischen literarischen Texten gegeben.
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also eines der Könige der 25. Dynastie, gesprochen wird.171 Man kann sogar zeigen, 
dass in bestimmten Reliefs bei einer Restaurierung der Ptolemäerzeit auch die Kartu-
schen nubischer Herrscher als früher tätige Bauherren wieder angebracht wurden.172 
Möglicherweise haben Archivunterlagen auf Papyrus ihre Verdienste für die Tempel 
so klar dokumentiert, dass man in einer Zeit, die an den vergangenen Konflikten kein 
Interesse mehr hatte, kein Problem damit hatte, diese Herrscher offen zu nennen.
Eine zumindest teilweise Verfolgung des Namens des Amasis (26. Dynastie; 
570–527 v. Chr.) ist zu beobachten und wird in der Forschung gerne für die Zeit nach 
der persischen Eroberung, insbesondere unter Kambyses angesetzt.173 Der Hinter-
grund ist hier, dass Amasis sich an die Spitze einer Rebellion gegen den rechtmä-
ßigen König Apries gestellt hatte und letztlich erfolgreich war. Kurz nach dem Tod 
des Amasis eroberte Kambyses Ägypten; die Herrschaft von Psammetich III., Amasis’ 
Sohn, dauerte nur wenige Monate. Einzelne Indizien könnten dahingehend zu 
deuten sein, dass Kambyses eine Legitimierungsstrategie versuchte, in der er sich in 
die Nachfolge des Apries stellte und dabei Amasis’ Andenken bewusst verfolgte.174 
Weitaus unsicherer sind dagegen angesetzte Verfolgungen seiner Vorgänger Necho II. 
und Apries.175
Auch in hieroglyphischen Inschriften der kuschitischen Könige nach dem Ende 
ihrer Herrschaft über Ägypten (7.–5. Jh. v. Chr.) gibt es einige Fälle von Namenstil-
gung.176 Der Name des Herrschers ist auf zwei wichtigen Stelen durchgehend ausge-
meißelt worden.177 In einem Fall, in dem es um die Auswahl des neuen Herrschers 
geht, wurde auch sein Bild im Stelengiebel getilgt. Zudem wurde auf dieser Stele, die 
eine Darstellung der Mutter des Königs beim Sistrumspiel zeigt, der Kopf dieses Bildes 
ebenso wie der Name ausgemeißelt, und gleichfalls auch die Namen ihrer weiblichen 
Vorfahren sowie die Angabe des Vatersnamens des Königs. Somit wurde nicht nur 
der konkrete Herrscher als ungültig markiert, sondern auch seine Abstammungslinie 
und die auf ihr beruhende Legitimation aberkannt.178 Üblicherweise wird diese Stele 
Aspelta (frühes 6. Jh. v. Chr.) zugeschrieben, weil Horus-, Zweiherrinnen- und Gold-
horusname, also die drei Teile der fünfteiligen ägyptischen Königstitulatur, die nicht 
in Kartuschen geschrieben werden, identisch mit nachweislichen Namen des Aspelta 
sind. Voraussetzung für die Korrektheit dieser Ansetzung ist allerdings, dass Aspelta 
in diesen drei Namen nicht mit einem anderen, missliebig gewordenen Herrscher 
identisch war. Jedenfalls steht in auffälligem Gegensatz zu diesem Monument, dass 
171 Martin 2009, 47 f. u. 50.
172 Leclant 1951, 115–120.
173 Bresciani 1967, 277; Gozzoli 2000, 79; Blöbaum 2006, 170; Bolshakov 2010.
174 Bresciani 1967, 277; Gozzoli 2000, 79 f. mit Anm. 73.
175 Vgl. Gozzoli 2000; Blöbaum 2006, 170; Leahy 2009.
176 Vgl. Török 1997, 367–369.
177 Grimal 1981, 21–39, Taf. V–IX.
178 Vgl. Lohwasser 2005.
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andere Inschriften des Aspelta179 keine Tilgung seines Namens zeigen. Auch in wei-
teren Fällen wurden ja einige Namen ausgehackt, nicht aber diejenigen, welche man 
auch anderen Herrschern als der intendierten Zielperson der Auslöschung zuordnen 
konnte (s. o.). Vielfach ebenfalls Aspelta zugeschrieben wird eine andere Stele, deren 
Datierung jedoch umstritten ist, da es hier keine gleichartigen positiven Indikatoren 
gibt und die Ansetzung wohl vorrangig auf dem Wunsch beruht, alle nachgewiesenen 
Fälle von Aushackung von Königen in dieser Region und Epoche auf dieselbe Person 
zu vereinen.180
Auch in der 29. Dynastie (frühes 4. Jh. v. Chr.) gibt es das Phänomen der Austil-
gung von Königsnamen, insbesondere bei Akoris und Psamouthis.181 Die Kartuschen 
des nubischen Herrschers Ergamenes  II. (spätes 2. Jh. v. Chr.) sind im Tempel des 
Arensnuphis in Philae an der Südgrenze Ägyptens teilweise abgearbeitet und wohl 
durch die von Ptolemaios  IV. und  V. ersetzt worden.182 Vermutlich war der histori-
sche Ablauf hier derjenige, dass in der Zeit des oberägyptischen Aufstandes gegen 
die Ptolemäerherrschaft die nubischen Könige die Kontrolle über Philae erlangten. 
Ab 186 v. Chr. hatten die Ptolemäer wieder die Oberhoheit und haben mutmaßlich die 
zwischenzeitliche Herrschaft der Kuschiten in diesem Gebiet als illegitim angesehen.
Schließlich haben auch die Auseinandersetzungen der römischen Kaiserzeit 
fallweise ihre Spuren in ägyptischen Bildern und Texten hinterlassen. Der Name des 
Commodus dürfte in drei Fällen im Tempel von Kom Ombo getilgt sein, allerdings ist 
er sonst auf Objekten aus Ägypten nur teilweise ausgelöscht, öfters dagegen unver-
sehrt erhalten geblieben.183 Die reichsweite Verfemung des Geta184 ist auch im Tempel 
von Esna in Oberägypten zu fassen, wo sein Name und Bild getilgt wurden.185 Der 
letzte römische Kaiser, dessen damnatio in ägyptischsprachigen Texten fassbar wird, 
ist Philippus.186 Im Tempel von Esna wurde sein Name ausradiert und übermalt. 
Dabei ist teilweise der Name des Decius über dem des Philippus graviert.
179 Zu ihnen s. Valbelle 2012.
180 Für die Zuschreibung zu Aspelta votiert Hoffmann 1971, 17. Dagegen meint Leclant 1973, 131 es 
gebe keine Anhaltspunkte für diese Zuschreibung. Priese 1996, 207, hält diese Stele für früher als 
Aspelta.
181 Blöbaum 2006, 171.




185 Sauneron 1952, 111–118; Devauchelle 2007, 14 f.
186 Sauneron 1952, 118–121; Devauchelle 2007, 15.
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5 Die Tilgung von Namen und Bildern  
von  Mitgliedern der Elite
Nach den Königen möchte ich auch den Fall von Günstlingen ansprechen, da es 
aus Ägypten zumindest einige Indizien gibt, dass Würdenträger in Ungnade fallen 
konnten und dann auch Name und Bild ausgehackt werden konnten.187 Auf einer 
grundsätzlichen Ebene wird die Strafe gegen Rebellen in zwei Lebenslehren ange-
sprochen:
Siehe, wahrlich groß ist die Gunst (Hsw.t) des Gottes, aber groß ist auch die Strafe. (Lehre eines 
Mannes für seinen Sohn, § 3, 5–6)188
Der Anhänger des Königs wird ein Wohlversorgter, aber es gibt kein Grab für den, der gegen seine 
Majestät rebelliert. Sein Leichnam wird ins Wasser geworfen. (Lehre des Kairsu, § 6, 3–5)189
Die potentiellen Gründe für die Tilgung der Namen von Privatpersonen sind vielfältig: 
In Frage kommt der Fall von Günstlingen mit anschließender offizieller Verfemung, 
private Rachegelüste, Vandalismus der verschiedensten Epochen, Ikonoklasmus von 
Christen oder Muslimen, und schließlich versuchte oder erfolgreiche Entfernung von 
Malerei und Relief von der Wand zum Zwecke des Verkaufs in der Neuzeit. Daneben 
können Schäden auch rein strukturell z. B. durch Risse in der Felswand u. ä. entste-
hen.190
Unter diesen Möglichkeiten sollten offizielle Verfemung und private Rachege-
lüste von den weiteren Ursachen durch die Konsistenz und Systematik des Vorgehens 
zu unterscheiden sein, das sich gezielt und umfassend gegen bestimmte Namen und 
Bilder richtet – auch wenn man grundsätzlich beachten sollte, dass einzelne Namens-
nennungen in einem Grab, besonders an schlechter zugänglichen Bereichen, leicht 
übersehen worden sein können. Hinsichtlich der Differenzierung zwischen offizieller 
Verfemung und individueller Tilgungsaktion scheint mir ein Gesichtspunkt wesent-
lich, der bislang zu wenig beachtet worden ist. Private Rache wird man primär von Per-
sonen erwarten, welche den Verstorbenen noch persönlich gekannt haben und sich 
selbst oder ihre Angehörigen von ihm schlecht behandelt gesehen haben.191 In einem 
solchen zeitlichen Nahhorizont wird man aber auch davon auszugehen haben, dass 
187 Quack 2011, 64.
188 Fischer-Elfert 1999, 58.
189 Posener 1976, 92 f. Die Stelle ist hier nach der besser erhaltenen Kurzfassung übersetzt; in der 
fragmentarischen Langfassung dürfte sie § 3, 11 sowie § 4, 6 u. 9 entsprechen.
190 Vgl. Dorman 1991, 66–69, zum Problem, die verschiedenen denkbaren Ursachen zu unterschei-
den.
191 Theoretisch wäre es nicht undenkbar, dass man sich auch gegen länger verstorbene Ahnen von 
gegnerischen Familien richtet, allerdings spricht dagegen, dass die Ägypter in dieser Zeit keine lan-
gen Genealogien zur Schau stellen.
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Nachkommen oder Freunde der angegriffenen Person noch am Leben sind. Sofern 
die Machtsituation bei Hofe sich nicht grundlegend geändert hat, werden diese aber 
zweifellos alles getan haben, um die Urheber der Schäden einer Strafe zuzuführen 
(und die Schäden reparieren zu lassen). Private Rache als Motiv von Namens- und 
Bildtilgungen wird also nur möglich sein, wenn die auftraggebende Person entweder 
extrem risikofreudig war, oder sich die Machtsituation tatsächlich grundlegend geän-
dert hatte. Dies spricht dafür, gerade Namenstilgungen in Gräbern weniger privaten 
Rachegelüsten und mehr einer offiziellen Verfemung zuzuschreiben.192
Ein weiterer Punkt, der zu beachten ist, betrifft die Vollständigkeit der Auslö-
schung des Namens an allen Stellen, wo er anzutreffen ist. Man kann annehmen, 
dass die ägyptische Zentralverwaltung Kenntnis davon hatte, wo ein Mitglied der Elite 
seine Grabstätte hatte, und ebenso, wo ihm die Aufstellung von Statuen in Tempeln 
genehmigt worden war. Aber man wird kaum jede Felsinschrift an jedem abgelegenen 
Ort dokumentiert verfügbar oder gar ganz Ägypten flächendeckend abgesucht haben, 
um eventuell vorhandene Graffiti u. ä. aufzufinden. Insofern beweist eine unversehrte 
Erhaltung solcher peripheren Inschriften nichts für die offizielle Haltung gegenüber 
den betreffenden Personen.193
Eine erste Phase, für welche diese Frage intensiver angesprochen werden muss, 
ist die Zeit der frühen 6. Dynastie (ca. 2300 v. Chr.). Im Teti-Friedhof in Saqqara exis-
tieren relativ viele Gräber von Würdenträgern, deren Darstellungen und teilweise 
Namen sekundär getilgt wurden. Kanawati vermutete, dass dies das Resultat innerer 
Konflikte gewesen sei, vielleicht sogar im Zusammenhang mit einer Ermordung des 
Königs durch seine Leibwache, die fast zweitausend Jahre später im Geschichtswerk 
des Manetho behauptet wird.194 Die folgenden Fälle mit Namens- oder Bildtilgung 
sind bekannt:195
 – Grab des Achtihotep, für Neb-kaw-Hor wiederverwendet.196 Name und Filiation 
des späteren Nutzers wurden über dem abgearbeiteten Namen des ersten Besit-
zers graviert; der Name des Erstbesitzers blieb aber in vielen Fällen intakt.
192 Brack / Brack 1977, 84 erwägen dagegen persönliche Feindschaft von Zeitgenossen oder späteren 
Usurpatoren, die den Verstorbenen im Jenseits bzw. seinen Geist im Grab auslöschen wollten, als 
Grund für Auslöschungen; in ähnliche Richtungen geht Bryan 1991, 254 u. 311 Anm. 100.
193 Dies sei gegen Schulman 1969–1970, 45 f. betont.
194 Kanawati 1990, 60–66; Kanawati 2003. Vgl. skeptisch Altenmüller 2004, 164–168; Müller-Woller-
mann 2004, 59 f.
195 Kanawati 2003 zieht auch Gräber für seine Argumentation heran, in denen es keine Namenstil-
gungen bzw. Sekundärnutzungen gibt, sondern lediglich die Dekoration in einem unfertigen Zustand 
abgebrochen ist (27 f.; 33–39; 46–55; 65 f.; 70; 93–95; 126–128; 132–134), oder der ursprüngliche Grab-
besitzer einen neu verliehenen basilophoren Namen anbringen läßt (39–44). Gegen die Berücksichti-
gung von unfertigen Gräbern spricht sich auch Gourdon 2016, 340 Anm. 91 aus.
196 Hassan 1975; Kanawati 2003, 25–27.
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 – Grab des Ihy, von Idut wiederverwendet.197 Name und Bild des Erstbesitzers 
wurden überall ausgekratzt und durch die der Zweitnutzerin ersetzt.
 – Grab des Hesi, von Seschemnefer wiederbenutzt.198 Name und Bild des Erstbe-
sitzers wurden sorgfältig ausgemeißelt, abgesehen von einem mutmaßlich über-
sehenen Fall. Der Zweitnutzer behauptet in einer Inschrift, das Grab durch die 
Gunst des Königs erhalten zu haben.
 – Grab des Irenachti.199 Insbesondere das Gesicht des Besitzers wurde absichtlich 
beschädigt.
 – Grab des Mereri, von Merinebti wiederverwendet.200 Name und Bild (besonders 
Körperteile wie Hand, Beine, Nase, Ohr) des Erstbesitzers wurden getilgt, der 
Name der Zweitnutzerin nur mit schwarzer Tusche angebracht. Die Scheintür 
wurde nur unvollständig neu beschriftet.
 – Grab des Meru.201 Wenigstens einige Darstellungen wurden absichtlich ausge-
hackt. Es gibt aber keine Anzeichen für eine Nachnutzung.
 – Grab des Rawer.202 Der Name und einige Bilder wurden ausgehackt; es gibt keine 
Nachnutzung. Es wurde vorgeschlagen, dass dieses Grab in die Zeit Pepis  I. 
gehöre und der Inhaber mit einem Wesir identisch sei, der in einem Dekret dieser 
Zeit genannt war, dessen Name aber später getilgt worden sei.203
 – Grab des Seanchuiptah.204 Name und Bild wurden meist ausgehackt, es gibt aber 
keine Nachnutzung.
 – Grab des Semdenti.205 Der Name, aber nicht das Bild wurde getilgt.
Bei dieser Bestandsaufnahme ist zu beachten, dass Kanawati in seiner Argumenta-
tion Tilgung von Nebenfiguren gleichwertig mit heranzieht, während ich auch die 
Option sehe, dass es sich dabei um Folgen privater Konflikte handeln könnte.206 Inso-
fern sind mutmaßlich nicht sämtliche der oben genannten Fälle wirklich einschlägig. 
Dennoch bleibt die Dokumentation in ihrer Menge zu einem relativ spezifischen Zeit-
punkt eindrücklich.207
197 Macramallah 1935; Kanawati / Abder-Raziq 2003, 33–73; Kanawati 2003, 28–33.
198 Kanawati / Abder-Raziq 1999 (bes. 7, 15 u. 21); Kanawati 2003, 57–64.
199 Kanawati et al. 1984, 43–46; Kanawati 2003, 71–74.
200 Kanawati / Abder-Raziq 2001, 30–40; Kanawati 2003, 97–100.
201 Lloyd / Spender / El-Khouli 1990, 3–20; Kanawati 2003, 103–107.
202 El-Fikey 1980; Kanawati 2003, 115–117.
203 El-Fikey 1980, 45 f.
204 Kanawati / Abder-Raziq 1998, 39–71; Kanawati 2003, 117–120; 122.
205 Kanawati et al. 1984, 15–20; Lloyd / Spender / El-Khouli 1990, 21–31; Kanawati 2003, 122–125.
206 Vgl. in diese Richtung bereits Altenmüller 2004, 167 f.
207 Vgl. Gourdon 2016, 62 f., der betont, manche Fälle könnten auch auf private Streitigkeiten zurück-
gehen, die Gesamtmenge sei aber signifikant.
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Auch auf Kopfstützen des Alten Reiches gibt es Fälle, in denen der Name des 
Besitzers getilgt ist.208 Bislang ist nicht geprüft worden, ob diese Befunde in irgendei-
nem Zusammenhang mit den oben genannten Maßnahmen gegen Personen aus der 
Zeit des Teti und Pepi I. stehen; von der Chronologie her wäre das nicht undenkbar.
In der 12. Dynastie kann man als besonders interessanten Fall den des Wesirs 
Antefiqer anführen,209 der über lange Jahre der höchste Würdenträger unter dem 
König war. In einem Grab in Theben (TT 60),210 das einer Frau Senet gehört, die 
vielleicht seine Mutter war,211 wurden Darstellungen des Antefiqer später übermalt; 
der Name bleibt dagegen unversehrt.212 Zudem kann man nachweisen, dass etwa in 
dieser Zeit ein anderer Antefiqer, der Angabe nach sicher der Sohn des gleichnamigen 
Wesirs, auf einer Ächtungsfigur als Staatsfeind genannt wird.
Das Objekt Kairo CG 447213 ist das Fußbrett zu einer Holzstatue eines Fürsten 
und Grafen, Einziger Freund, Oberarzt des Pharao und Skorpionsbeschwörer,214 den 
Borchardt ins Mittlere Reich datiert.215 Der Name selbst ist getilgt. Von Känel erwägt 
hier, dass man das Objekt für eine Wiederverwendung durch einen Träger derselben 
Titel vorbereitet habe.216 Sofern die Datierung noch Spielraum bietet, wäre man hier 
versucht, es in die 20. Dynastie zu setzen und mit der Haremsverschwörung gegen 
Ramses III. (s. u.) zu verbinden, wo gerade Träger eines solchen Titels beteiligt waren.
Auf der ins Mittlere Reich datierenden Statue Kairo CG 20006217 sind der Name 
des Besitzers und seiner Frau ausgemeißelt, möglicherweise einschließlich der Vater-
sangabe. Ebenfalls ins Mittlere Reich datieren soll eine Stele aus Abydos, bei der die 
Darstellungen ausgemeißelt und die nur mit Tinte aufgeschriebenen Texte ausge-
wischt wurden.218
Die 18. Dynastie stellt einen neuen Höhepunkt hinsichtlich der Tilgung von 
Bildern und Namensbeischriften dar. Ein spezielles Problem ist hier dadurch gegeben, 
dass im Zuge der Verfolgung des Gottes Amun in der Amarnazeit (s. o.) sein Name in 
allen zugänglichen Gräbern getilgt wurde. Diese Zerstörungsphase erschwert oft die 
208 Firth / Gunn 1926, 169, Taf. 14 (3) u. 65 (10); 270, Taf. 14 (6).
209 Posener 1988, 76 f.
210 No. Davies / Gardiner 1920.
211 Vgl. dazu zuletzt wieder mit der alten Ansetzung als Ehefrau Bröckelmann 2006.
212 Vgl. Morenz 2016, 128–132.
213 Publiziert von Borchardt 1925, 45 f. sowie Jonckheere 1958, 79 u. Abb. 25; bemerkt bei Posener 
1946, 56.
214 Ungeachtet der Wiedergabe als  durch Borchardt 1925, 46 (in Drucktypen), kann sachlich 
wohl nur  gemeint sein. Vgl. Jonckheere 1958, 108 u. 121 sowie ihm folgend von Känel 1984, 173, 
wo zu Recht Xrp crQ.t gelesen wird.
215 Da nur die Inschrift erhalten ist, kann die Datierung schwer überprüft werden.
216 Von Känel 1984, 173 mit Querverweis auf ebd., 14 u. 51 f., wo tatsächlich ein Name sekundär ist.
217 Lange / Schäfer 1902, 6; bemerkt bei Posener 1946, 56.
218 Maspero 1883, 41 Nr. 168.
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Entscheidung, ob auch gezielte Tilgungen von Namen und/oder Bildern aus anderen 
Motiven vorliegen.
Der sicherlich bekannteste Fall der Namenstilgung eines nichtköniglichen Ägyp-
ters betrifft Senenmut, den mächtigen Höfling der Königin Hatschepsut (15. Jh. v. Chr.).219 
Zur Erklärung seines Schicksals sind bereits die verschiedensten Modelle entwi-
ckelt worden, entweder eine Verfolgung durch Hatschepsut selbst, nach deren Tod 
durch Thutmosis III., oder rein kollaterale Beschädigungen seines Namens während 
der Amarnazeit – zumindest letzteres kann aber mit guten Gründen ausgeschlossen 
worden. Ein Kernproblem besteht darin, dass moderne Erklärungsmodelle allzu oft 
von zweifelhaften Annahmen getragen werden.220 Die Beurteilung wird auch dadurch 
erschwert, dass seine Monumente keineswegs einheitlich behandelt wurden – manche 
haben die Zeit ohne jede Zerstörung des Namens überstanden. Auch bei Senenmut 
sind in der Ramessidenzeit Monumente und Inschriften restauriert worden,221 was 
darauf hindeutet, dass damals keine Erinnerung an den Grund seiner Verfolgung vor-
handen war (und man sie mutmaßlich zusammen mit der Wiederherstellung der von 
den Aton-Anhängern beschädigten Artefakte durchgeführt hat).
Zu beachten ist weiterhin ein sehr sorgfältig gearbeiteter Funerärpapyrus der 18. 
Dynastie (pBM EA 10478),222 der eine Komposition („Grüftebuch“) überliefert, die 
auch in königlichem Kontext auftritt. Im Papyrus ist der Name des Besitzers überall 
getilgt, an manchen Stellen kann man noch sehen, dass er mit Sen gebildet war.
In die Zeit der Hatschepsut datiert auch ein Grab mit unbekanntem Besitzer (TT 
73).223 Der Name, nicht aber die Darstellung des Besitzers ist überall getilgt worden. 
Ebenso sind die Namen der Hatschepsut, bei ihr aber auch die Darstellungen, getilgt 
worden. Von Verfolgungen in der Amarnazeit blieb das Grab verschont. Auch die 
Namen einiger weiterer Personen, die unter Hatschepsut als Verwalter tätig waren, 
wurden später ausgekratzt.224
Auffällig ist der Befund im Grab des Puyemre (TT 39) aus der Zeit der Hatschepsut 
und Thutmosis’ III. Hier sind die Bilder des Grabinhabers meist ausgehackt und fall-
weise später restauriert, Name und Titel dagegen unversehrt. Davies hat eine etwas 
219 Schulman 1969–1970; Dorman 1988, 141–164; Krauss 1994.
220 So Schulman 1969–1970, 35, der annimmt, dass, falls die Schreine von Silsileh bereits unter Thut-
mosis III. angegriffen worden wären, die Aton-Anhänger sich nicht die Mühe gemacht hätten, erneut 
dorthin zu gehen (kritisch dazu Dorman 1988, 158). Ähnlich meint auch Schulman 1969–1970, 39 zur 
Statue Louvre E 11057, es sei unwahrscheinlich, dass die Atenisten ein bereits zerstörtes Monument 
attackiert hätten. Ebenso kann die Tatsache, dass einige hochrangige Verwaltungsleute, die bereits 
unter Hatschepsut im Dienst waren, unter der Alleinherrschaft von Thutmosis  III. im Amt blieben 
(ebd., 35 f.), kaum als Argument verwendet werden – geschickte Wendehälse gibt es immer. Vgl. Dzio-
bek 1998, 131–148 für Kontinuitäten im Personal beim Übergang von Hatschepsut zu Thutmosis III.
221 Dorman 1988, 162.
222 Piankoff 1974, 43 f.
223 Säve-Söderbergh 1957, 1–10; Kampp 1996, 306 f.
224 Helck 1994, 39–41; Dziobek 1998, 145.
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romanhaft-phantasievolle Rekonstruktion der Ereignisse versucht, die hauptsächlich 
mit dem Hass Thutmosis’ III. auf Hatschepsut operiert, unter welcher Puyemre den 
größeren Teil seiner Aktivitäten situiert.225
In dieselbe Zeit datiert auch das Grab des Djehuti (TT 11).226 In ihm sind an den 
Wänden Name und Darstellungen des Grabinhabers systematisch ausgemeißelt 
worden. Auch Namen und Gesichter seiner Verwandten wurden getilgt. Dabei ist 
allerdings der Name der Mutter teilweise verschont worden.
Im Grab des Rechmire aus der Zeit Thutmosis’  III.–Amenhoteps  II. (TT 100)227 
sind Name und Darstellung des Grabinhabers und seiner Frau weitgehend getilgt 
und die ausgehackten Flächen mit roter Farbe überstrichen worden. In den leichter 
erreichbaren Partien des Grabes ist die Zerstörung der Bilder vollständig, sonst auf 
das Gesicht beschränkt.
Im Falle des Amenmose aus der Zeit Thutmosis’  III.–Amenhoteps  II. (TT 42)228 
sind Darstellungen des Grabbesitzers, seiner Frau und seiner Verwandten überall 
getilgt worden. Bei seinem Namen ist sehr bemerkenswert, dass man den ersten Teil, 
also den Gottesnamen des Amun, unversehrt gelassen, den zweiten dagegen meist 
getilgt hat. Dieses Grab war eventuell in der Amarnazeit nicht zugänglich; jedenfalls 
ist der Name des Amun grundsätzlich unversehrt.
In einem Grab aus der Zeit Thutmosis’ III.–Amenhoteps II. (TT 91)229 ist der Name 
des Inhabers, soweit der bislang dürftige Publikationsstand ein Urteil erlaubt, intenti-
onal getilgt worden, und zwar so gründlich, dass er uns unbekannt ist. Bei Qenamun 
aus der Zeit Amenhoteps II. (TT 93)230 sind großformatige Darstellungen des Grabin-
habers mit seinem Namen ausgehackt worden; in einer kleinen Darstellung ist beides 
unversehrt.231
Beim Vizekönig von Nubien Usersatet zur Zeit Amenhoteps  II. werden Namen, 
Titel und Darstellungen überall ganz oder teilweise ausgehackt.232 Dabei ist unsicher, 
wann genau dies geschah. Es könnte sowohl unter Amenhotep  II. selbst als auch 
seinem Nachfolger Thutmosis IV. geschehen sein. Jedenfalls ist für ihn auch kein Grab 
bekannt. Im Grab eines weiteren Unbekannten, das etwa in die Zeit Amenhoteps II.–
Thutmosis’  IV. (TT 116) datiert,233 sind Namen und Darstellungen des Grabbesitzes 
zerstört worden.
225 No. Davies 1922, 22–26.
226 Bislang sind nur Vorberichte verfügbar, s. insbesondere Galán 2014 (dort 251 f. zur Zerstörung von 
Namen und Bildern).
227 No. Davies 1943, bes. 7.
228 No. Davies 1933, 27–34.
229 Kampp 1996, 349 f.
230 No. Davies 1930.
231 No. Davies 1930, Taf. XXV B.
232 Helck 1955, 31; Habachi 1957, 17 f.
233 Kampp 1996, 396 f.
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Im Grab des Amenhotep Sasi aus der Zeit Thutmosis’ IV. (TT 75)234 sind die Darstel-
lungen des Grabinhabers sowie einiger anderer Personen vollständig oder zumindest 
Kopf und Oberkörper ausgehackt worden. Hinsichtlich der Tilgung seines Namens ist 
schwer zu entscheiden, ob sie spezifisch gegen seine Person erfolgte oder lediglich 
darauf beruhte, dass sein Name den Gott Amun enthielt. Da allerdings der hintere Teil 
des Personennamens mehrfach offensichtlich nicht betroffen ist, dürfte eher letzteres 
vorliegen, der Angriff sich also nur gegen die Bilder richten.
Etwa zeitgleich ist Tjanuna, ebenfalls aus der Zeit Thutmosis’ IV. (TT 76).235 Alle 
Bilder und Namen sind systematisch ausgehackt worden, der Name einmal stehenge-
blieben. Unsicher ist der Befund bei Amenhotep, Vizekönig von Nubien unter Thut-
mosis IV.236
Bei Menena aus der Zeit Thutmosis’ IV.–Amenhoteps III. (TT 69) ist das Gesicht 
des Grabinhabers überall ausgekratzt worden.237 Der Name ist dagegen weitgehend 
erhalten geblieben.
Im Grab des Haremhab aus der Zeit Amenhoteps II.–III. (TT 78) sind die Figuren 
des Grabinhabers, seiner Frau und seiner Mutter ausgehackt worden.238 In den 
meisten Fällen sind auch die Namen betroffen. Brack und Brack wollen in diesen 
Aktionen das Ergebnis persönlicher Feindseligkeit, Hass oder Ressentiment sehen. 
Sie argumentieren, der Grabinhaber könne kaum beim herrschenden oder einem spä-
teren König in Ungnade gefallen sein, da zu viele Beweise königlicher Gunst erhal-
ten seien.239 Diese Argumentation erscheint mir nicht schlüssig. Zweifellos betont 
der Grabbesitzer in seinen Inschriften, er sei ein vorzüglicher Vertrauter seines Herrn 
gewesen, ein Gelobter, ein Begleiter des Herrn der beiden Länder, der beim König ein-
treten konnte.240 All das sind aber Phänomene einer Gunst, die auch wieder entzogen 
werden kann, sofern die betreffende Person sich realiter etwas zuschulden kommen 
lässt oder auch nur einer erfolgreichen Intrige von Rivalen zum Opfer fällt. Wohl nicht 
demselben Manne gehört eine Türrahmung (heute in Turin), auf der die Namen des 
Besitzers sorgfältig getilgt sind.241
234 No. Davies 1923, 1–18.





240 So etwa Text 3, Brack / Brack 1980, 25; ähnlich Text 33, Brack / Brack 1980, 49, Text 48 u. 49, 
Brack / Brack 1980, 60–62. Hier mag eine Korrektur der Übersetzung angebracht sein, die Text 49 
betrifft, wo Brack / Brack 1980, 61 f. „Gelobter, der aus dem Leib eines Gelobten hervorgegangen ist“ 
übersetzen und daraus Schlüsse über die Abstammung ziehen wollen (ebd., 82). Eher ist „Gelobter, 
der gelobt aus dem Leib herausgekommen ist“ zu verstehen (vgl. z. B. Merikare E 115 f. für die Affiziert-
heit mit Vorzügen bereits im Augenblick der Geburt); s. die direkte Parallele Urk. IV 120, 6.
241 Hari 1967; Brack / Brack 1980, 75–78.
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Bei manchen Namenstilgungen in Gräbern, so TT 147, ist vorgeschlagen worden, 
dass sie im Rahmen einer Neunutzung der Anlage in späterer Zeit stattfanden.242 
Bemerkenswert ist der Fall der stelophoren Statue Kairo CG 982, die ins Neue Reich 
datiert.243 Auf der Stele selbst ist der Name des Besitzers absichtlich getilgt, auf dem 
Rückenpfeiler dagegen als May erhalten.244 Es wäre zu überlegen, ob das Objekt zum 
Zeitpunkt der Namenstilgung so aufgestellt war, dass der Rückenpfeiler nicht einge-
sehen werden konnte.
Im Falle des Cheriuf aus der Zeit Amenhoteps  III.–IV. (TT 192)245 sind alle Dar-
stellungen des Grabinhabers ausgemeißelt, ausgenommen solche, die aufgrund von 
Deckenausbrüchen zur Zeit dieser Maßnahme bereits verschüttet waren; ebenso 
werden die meisten Nennungen seines Namens beschädigt. Darüber hinaus werden 
auch andere Mitglieder der Elite angegriffen, die in den Darstellungen des Regie-
rungsjubiläums in seinem Grab dargestellt sind.
Im Falle der 18. Dynastie vor der Amarnazeit ist nicht nur eine spezifische Zeit 
fassbar, in der sich die Namenstilgungen häufen. Helck hat ursprünglich vermutet, 
dass speziell das Amt des Großen Hausvorstehers gefährdet war und seine Inhaber 
regelmäßig einen Sturz erlebten, der in der Vernichtung ihres Andenkens und der 
Zerstörung ihrer Gräber endete.246 Später rechnet er damit, dass beim Übergang von 
Amenhotep II. zu Thutmosis IV. eine Reihe von Beamten, die mit dieser Wahl nicht 
einverstanden waren, verfolgt wurden.247 Letztlich ist der Befund zu spröde und 
unser Wissen über damalige politische Parteiungen zu rudimentär, um eine gesi-
cherte Deutung zu etablieren.
Auch in der Nachamarnazeit gibt es mehrere einschlägige Fälle: Bei Huy aus der 
Zeit des Tutanchamun (TT 40)248 sind alle Darstellungen des Grabinhabers übermalt 
worden; zu einem späteren Zeitpunkt wurden sie sehr viel roher restauriert. Auch 
eine Titelfolge ist getilgt worden. Zwei Darstellungen desselben Huy in Faras sind 
ebenfalls ausgehackt worden, andere dagegen intakt geblieben.249
Im Grab des Sennedjem in Achmim, das aus der Zeit des Tutanchamun stammt, 
sind Name und Bild des Eigentümers fast durchgehend ausgehackt worden.250 Bei 
Nachtmin, einem hoher Funktionär der Nachamarnazeit, wird seine Grabplastik zer-
schlagen, bestimmte Elemente seiner Titulatur ausgemeißelt.251
242 Ockinga 2008.
243 Publiziert von Borchardt 1934, 14; bemerkt bei Posener 1946, 56.
244 Borchardt 1934, 14, hat das noch zur Titelreihe gehörende „Amun“ irrig als Teil des Namens ver-
standen.
245 The Epigraphic Survey 1980, 13–16 u. 26
246 Helck 1939, 53 f.
247 Helck 1994, 44.
248 Ni. Davies / Gardiner 1926, bes. S. 7 f.
249 Karkowski 1981, 130–136.
250 Ockinga 1997, 54–61.
251 Schulman 1965, 61–66; Gnirs 1996, 111–113.
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In die Nachamarnazeit datiert auch der Fall des Parennefer.252 Ein Träger dieses 
Namens ist Besitzer des thebanischen Grabes TT 162, sein Name wird aber später zu 
Wenennefer geändert. Für andere Personen desselben Namens lässt sich eine Aus-
meißelung des Namens nachweisen, die wohl unter Ramses II. stattgefunden hat.
Auffällig ist der Umgang mit dem Fürsten Mehi.253 In den Reliefs Sethos’ I. (frühes 
13. Jh. v. Chr.) in Karnak erscheint wenigstens sechsmal eine Gestalt, die als „Anführer 
der Bogentruppe und Wedelträger Mehi“ bezeichnet wird. Dabei ersetzt er teilweise 
andere Gestalten, teilweise wird er eingefügt, wo vorher gar keine Darstellung vorge-
sehen war. Jedoch wird er letztlich überall getilgt und durch Sethos’ I. realen Erben 
Ramses (II.) oder einen anderen Beamten ersetzt. Von manchen Forschern, besonders 
Helck, wird er sogar als zeitweiliger Erbe angesehen, der später in Ungnade fiel, bzw. 
von Ramses verdrängt wurde.
Hinzu kommt, dass eine Gestalt namens Mehi auch in einigen Liebesliedern der 
Ramessidenzeit auftaucht, und zwar offensichtlich als jemand mit hoher Autorität. 
Konkret ist dies einerseits pChester Beatty  I, C, 2, 5 (Handschrift der mittleren 20. 
Dynastie); andererseits oDeM 1078 vs. 4 und oDeM 1079, 7 (innerhalb der Ramessi-
denzeit nicht genauer datiert). Allerdings sollte man bemerken, dass die Wahrnehm-
barkeit des Namens in den konkreten Handschriften teilweise gering ist. pChester 
Beatty I C 2, 5 schreibt ihn wie die Pflanzenbezeichnung „Flachs“; und nur der Text-
zusammenhang, dass sich diese Entität auf einem Streitwagen auf dem Weg befindet, 
zeigt dem aufmerksamen Lesen / Hörer, dass es sich um etwas anderes handeln muss. 
Dagegen schreiben oDeM 1078, vs. 4 und oDeM 1079, 7 den Namen in einer Kartusche, 
als handele es sich um einen realen Herrscher.
Ein interessanter Fall ist der des Iyroy, der nachweislich im Zuge der Haremsver-
schwörung gegen Ramses  III.254 (frühes 12. Jh. v. Chr.) angeklagt wurde. Auf seinen 
Monumenten ist sein Name teilweise ausgehackt, in der Mehrzahl der Fälle aber erhal-
ten. Man hat daraus schließen wollen, er habe seine Unschuld beweisen können.255 
Da aber in den Akten klar ausgedrückt ist, dass er für schuldig erkannt wurde und 
dann Selbstmord beging,256 wird eher anzunehmen sein, dass die Tilgung seines 
Namens einfach unsorgfältig erfolgte.257 Dies ist der bislang einzige Fall, bei dem 
eine Namenstilgung positiv mit einer textlich nachgewiesenen Verfolgung von Staats 
wegen korreliert werden kann. Insofern liefert er einen wichtigen Anhaltspunkt für 
die Deutung anderer Befunde, bei denen für uns heute nur die Tilgung des Namens 
252 Kampp-Seyfried 1998.
253 Helck 1981, 212; Helck 1988; Murnane 1990, 107–114; Mathieu 1996, 155 f.; Gillam 2000; Schneider 
2011, 451.
254 Vgl. die wohl beste Darstellung der Ereignisse in Vernus 1993, 141–157. Zum Befund der Mumie 
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und/oder Bildes fassbar ist. Die Seltenheit der positiven Dokumentation einer juristi-
schen Verfolgung hat wenig zu bedeuten, da uns aus dem Alten Ägypten nur ausge-
sprochen selten Akten der Strafverfolgung erhalten sind.
Gerade im Falle der Haremsverschwörung gegen Ramses III. ist noch eine spezi-
elle Form des Umgangs mit Namen bezeugt. Es gibt eine offizielle festgelegte Umbe-
nennung, die sich noch erkennbar an den ursprünglichen Namen anlehnt, aber ihn 
mit dezidiert negativer Konnotation umwendet.258 Z. B. ist in den Akten ein Name 
„der Sonnengott hasst ihn“ bezeugt, von dem man vermuten kann, dass sein Träger 
ursprünglich den im Neuen Reich recht häufigen Namen „Geliebter des Sonnengot-
tes“ hatte.
Auf einer Schenkungsstele der 3. Zwischenzeit259 ist der Stifter zweimal vor Gott-
heiten dargestellt. In beiden Fällen ist sein Name einschließlich möglicher Titel oder 
Filiation komplett abgeschabt worden. Ebenso sind die ersten fünf Zeilen der Inschrift 
restlos getilgt worden. Es ist auffällig, dass hier nicht nur die Namen, sondern auch 
noch viel weiterer Text getilgt wurde, was andere Umstände als allein die Verdam-
mung einer Person andeutet.260
Textlich bezeugt ist eine spezielle Form der Namenstilgung im pRylands IX, der in 
die frühe Perserzeit (509 v. Chr.) datiert, aber vornehmlich über Ereignisse der voran-
gehenden Generationen berichtet.261 Dort wird (zumindest nach der Behauptung des 
Schreibers) von den lokalen Priestern des Amun von El-Hibe im Jahr 15 des Amasis 
(555 v. Chr.) eine Tilgung von Namen und Titeln eines Würdenträgers auf einer Statue 
vorgenommen, die dieser im Jahr 4 Psammetichs  I. (660  v. Chr.) hatte aufstellen 
lassen, um zu verhindern, dass seine Nachkommen darauf Erbansprüche basieren 
könnten (18, 14–20). Die in den Inschriften genannten Ämter und Pfründen hatten die 
Priester nämlich inzwischen teilweise unter sich aufgeteilt, teilweise zur Bestechung 
von Protektoren verwendet. Dies ist ein eindeutiger Fall, dass die Tilgung der Haupt-
person eines Monuments nicht stets auf staatliche Maßnahmen zurückgehen muss. 
Sie findet allerdings in einem Kontext statt, indem sich die Machtverhältnisse merk-
lich verschoben haben. Die Nachkommen des betreffenden Würdenträgers haben 
einige Generationen später den direkten Kontakt zum König und seine Unterstützung 
verloren, die ihren Ahnherren so mächtig und reich gemacht hatten.
258 Posener 1946; Loktionov 2015, 108–110. Für Parallelen aus anderen Kulturen vgl. Störk 2013.
259 Bakir 1943.
260 Vgl. von Lieven 2003, 52 mit Anm. 31, die eine Tilgung im Interesse erbberechtigter Verwandt-
schaft vermutet.
261 Edition und Bearbeitung Vittmann 1998, hier 178–181 u. 543–547.
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6 Tilgungen von Namen und Bildern von Familien-
angehörigen und Subalternen
In dieser Kategorie behandele ich Denkmäler, bei denen die Hauptperson selbst nicht 
angegriffen wird, wohl aber Namen und/oder Bilder von weiteren auf dem Objekt 
oder Monument dargestellten Personen.262
Im Alten Reich gibt es mehrere Fälle, in denen eine ursprünglich dargestellte 
Ehefrau in Text oder Bild getilgt wird. Aus Saqqara, Mastaba D 12, stammt die Schein-
tür des Nianch-Sachmet (Kairo CG 1482).263 Der Name der Ehefrau ist auf ihr absicht-
lich getilgt. Zudem ist auch der Name eines Bruders des Besitzers mit Ausnahme des 
theophoren Bestandteils getilgt,264 ebenso wie der Name des ältesten Sohns.265
Im Grab des Kaiemanch in Giza aus der 6. Dynastie (ca. 2300 v. Chr.) ist die syste-
matische Tilgung des Namens der Ehefrau zu beobachten.266 Dabei bleiben die Dar-
stellungen aber unbeschädigt, so dass der Eindruck erweckt wird, dem Grabinhaber 
stehe weiterhin eine Frau gegenüber, die allerdings namenlos bleibt267 – sofern nicht 
mit heute verlorenem Gips ein neuer Name angebracht worden war bzw. ein solcher 
als Tintenaufschrift erfolgte.
Auffällig ist auch die Statue Hildesheim 2973 aus der späten 6. Dynastie (ca. 
2250  v. Chr.). Ursprünglich war ein Ehepaar dargestellt, aber die Frau ist sorgfältig 
abgearbeitet worden. Vielleicht ist dies als Zeugnis einer Scheidung zu verstehen.268
Noch häufiger sind Angriffe gegen Söhne und enge Vertraute:
 – Saqqara, Grab des Iries:269 Name des ältesten Sohnes getilgt.
 – Saqqara, Grab des Kagemni: Verschiedene Opferträger in Bild und Namen ausge-
hackt, mutmaßlich ältester und zweitältester Sohn.270
262 Vgl. auch Altenmüller 2011 mit der Publikation eines Relieffragments aus Abusir (5. Dynastie), 
bei dem die Darstellungen (nicht die Namen) mehrerer Opferträger nachträglich beschädigt worden 
sind. Altenmüller vermutet, dass der Besitzer des Grabes in Ungnade gefallen war und ihm durch 
Verletzung seiner Totenpriester die Opfergaben entzogen werden sollten. Da derart intensive Maß-
nahmen gegen Untergebene in Fällen, in denen eindeutig der Grabherr Ziel der Tilgung war, nicht 
üblich sind, kann man mit mindestens soviel Berechtigung vermuten, dass sie die Folge privater Aus-
einandersetzungen waren.
263 Borchardt 1937, 171 (oben), 172 (oben) u. 173 (oben).
264 Borchardt 1937, 170 (unten).
265 Borchardt 1937, 171 (Mitte).
266 Junker 1940, 6 f.
267 Vgl. Junker 1940, 42 Abb. 11; Tanner 1967, 21. Für einen potentiell ähnlichen Fall im lateinischen 
Bereich s. Ehmig in diesem Band.
268 Nofret 1985, 34 f.
269 Kanawati et al. 1984, 47–58 (bes. 47 u. Taf. 34); Kanawati 2003, 78–82.
270 Kanawati 2003, 87 f.; Soleiman 2017.
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 – Saqqara, Mastaba des Mereruka: Name und Bild eines Sohnes sind getilgt,271 
ebenso einige Opferträger.
 – Saqqara, Grab des Khentika.272 Zwei Opferträger sind in Bild und Namen ausge-
hackt worden.
 – Saqqara, Grab des Neferseschemptah.273 Ein Opferträger ist in Bild und Name 
ausgehackt. Mutmaßlich handelte es sich um einen Sohn des Grabinhabers, der 
in der Mastaba ursprünglich einen eigenen Raum hatte, in dem aber Bilder und 
Inschriften durchgehend ausgehackt sind.
 – Saqqara, Grab des Neferseschemre: Darstellung des Sohnes getilgt.274
 – Saqqara, Grab des Wernu:275 Darstellung eines Sohnes ausgehackt (zudem auch 
Beschädigungen zumindest an den Augen des Grabinhabers).
 – Saqqara, Grab des Merefnebef:276 Darstellung eines Sohnes ausgehackt.
 – Saqqara, Grab des Sabu:277 Darstellung eines Sohnes ausgehackt.
 – Saqqara, Grab des Mehu:278 Der Name des ältesten Sohnes ist durchgehend 
getilgt, teilweise auch die Darstellung.
 – Meir, Grab des Pepianch:279 Der Name eines ursprünglich prominent dargestell-
ten Mitarbeiters ist fast durchgängig getilgt worden. Die modernen Bearbeiter 
haben vermutet, nach dem Tod des Grabbesitzers sei der Name des begünstigten 
Mitarbeiters aus Neid von seinen Kollegen getilgt worden. Man kann sich eine 
solche Aktion allerdings kaum ohne Zustimmung des Grabinhabers oder (nach 
dessen Tod) seiner Nachkommen vorstellen.
7 Schlussfolgerungen
Bemerkt werden sollte zunächst, dass in Ägypten die untersuchten Auslöschungen 
normalerweise im zeitlichen Nahhorizont stattfinden. Deutlich früher entstandene 
Monumente sind von Namenstilgungen lediglich da betroffen, wo es um Götter geht. 
Anders steht es bei Königen und Privatleuten. Man beschloss nicht tausend Jahre 
später, dass einem ein bestimmter König nicht gefällt, sondern die Aktionen richte-
ten sich stets gegen solche Gestalten, die noch konkrete reale Wirkungsmacht haben, 
meist rasch nach ihrem Tod. Der größte Zeitabstand, der bei Königen bislang konkret 
271 Kanawati 2003, 99–102.
272 James 1953, bes. 46; Kanawati 2003, 88–91.
273 Capart 1907, 63–74, Taf. 75–101; Kanawati 2003, 108–110.
274 Kanawati / Abder-Raziq 1998, 11–38; Kanawati 2003, 111–113.
275 W. Davies et al. 1984, 21–29, Taf. 21–32 u. 36, bes. 27, T. 27; Kanawati 2003, 131–133.
276 Myśliwiec 2004, 87 f. u. 248 f.; Kanawati 2003, 134 f.
277 Mariette 1889, 376; Kanawati 2003, 135–137.
278 Altenmüller 1998, 78.
279 Blackman / Apted 1953, 25 mit Anm. 1.
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belegt ist, begegnet im Fall der 25. Dynastie: Die Namen der betreffenden Herrscher 
wurden durch die Saiten wenigstens 70 Jahre nach dem Ende der kuschitischen 
Herrschaft in Ägypten ausgelöscht. Auch hier handelt es sich jedoch nicht um einen 
„antiquarischen“ Akt; vielmehr war die Opposition zwischen den Saitenherrschern 
und den Nubiern weiterhin akut, ja eher noch schärfer als früher. Noch etwas länger, 
etwas über 100 Jahre, ist der Zeitraum für die Tilgung des Namens einer Privatper-
son im pRylands IX, sofern man die Darstellung für historisch korrekt hält. Auch dort 
standen aber sehr aktuelle und konkrete Interessen im Hintergrund.
Einmal beschlossene Verfemungen blieben meist dauerhaft in Kraft; die einzige 
klare Ausnahme stellt der Fall des Amasis dar. Hier gab es nur eine begrenzte Verfol-
gung, die mutmaßlich auf die Zeit des Kambyses beschränkt war und danach nicht 
fortgeführt wurde. Grund dafür dürfte vermutlich sein, dass Kambyses die Absicht 
hatte, über eine fiktive Genealogie Anknüpfung an Apries zu erlangen. Er stellte sich 
deshalb in Opposition zu Amasis, der als Usurpator Apries vom Thron verdrängt 
hatte. Da nach Kambyses kein direkter Nachkomme diese Abstammungsbehauptung 
(und damit die Oppositionshaltung) weiterführte, war sie nicht mehr relevant und 
wurde aufgegeben, zumal Dareios I. mit seiner Kodifizierung der ägyptischen Gesetze 
gerade an Amasis anknüpfte.
Vermutlich in dieselbe Richtung geht der Befund bei Sethos II. Bei ihm lag, sofern 
die derzeitigen Rekonstruktionen der politischen Geschichte stimmen, ein nur vorü-
bergehender Verlust der politischen Kontrolle an einen Gegner vor.
Man kann gelegentlich allerdings fassen, dass Verfolgungen gleichsam einschlie-
fen bzw. an Energie verloren. Im Falle der Hatschepsut blieb es bei der Tilgung aus 
den Königslisten, aber spätestens ab Thutmosis IV., zwei Generationen nach Einset-
zen der Verfolgung, ging man gegen unversehrt gebliebene Namen dieser Königin 
nicht mehr vor.
Bei der Tilgung von Personennamen kann man zumindest in einigen Fällen 
sehen, dass theophore Elemente unversehrt blieben. Vermutlich handelt es sich 
dabei um ein bewusstes staatliches Vorgehen, da man zwar die konkrete Person aus 
der Erinnerung tilgen wollte, aber keine Intention hatte, die Gottheit zu kränken.
In der Praxis der Tilgungen gibt es eine grundsätzliche Frage: Wo wurde einfach 
getilgt, so dass eine Lücke blieb, und wo wurde umgeschrieben, so dass ein neuer 
Name erschien? Dieses Problem ist insbesondere dort virulent, wo es sich um Räume 
handelt, die zumindest von einer beschränkten Öffentlichkeit aufgesucht werden 
konnten. Besonders relevant war dieser Punkt für Tempelräume. Sofern sie als Kult-
bauten in Funktion bleiben sollten, wurden die missliebigen Namen nicht nur einfach 
entfernt, sondern durch andere ersetzt, wie man insbesondere bei Hatschepsut gut 
sehen kann.280 Private Denkmäler, seien es Statuen oder Gräber, konnten dagegen 
ohne weiteres in sichtlich angegriffenem Zustand hinterlassen werden. Lediglich 
280 Bryan 2012, 368.
 „Lösche seinen Namen aus!“   85
da, wo Gräber für eine Zweitverwendung bestimmt waren, hat man sich die Mühe 
gemacht, die Spuren der Tilgung nicht ganz offensichtlich stehen zu lassen, sondern 
eine intakt wirkende neue Fassung an ihre Stelle zu setzen.
Falls sich die offizielle Bewertung wieder änderte, insbesondere in der Nacha-
marnazeit hinsichtlich des Gottes Amun, gab es Restaurierungen vorrangig in öffent-
lichen Monumenten, d. h. insbesondere Tempeln. In Privatgräbern blieben die Aus-
hackungen fast immer bestehen, nicht nur solche der Inhaber selbst, sondern auch 
in der Amarnazeit vorgenommene Tilgungen des Gottesnamens Amun. Ganz seltene 
Ausnahmen, deren Hintergründe uns heute wenig ersichtlich sind, sieht man bei 
Puyemre (TT 39) und Huy (TT 40), wo es Indizien für eine zumindest ansatzweise 
spätere Restaurierung von zuvor getilgten Bildern der Besitzer gibt.
In jedem Fall zeigen all diese Maßnahmen, dass die materielle Präsenz von 
Geschriebenem für die Ägypter eine handgreifliche Relevanz hatte. Gerade in seiner 
bewussten Tilgung zeigt sich, dass ihm ein Wert für die Erhaltung der Erinnerung 
ebenso wie weitere positive Aspekte zugemessen wurde, und es deshalb da zum 
Punkt des Angriffs gemacht wurde, wo man bestimmten Entitäten diese positiven 
Wirkungen nicht gönnte.
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Ulrike Ehmig
Rasuren in lateinischen Inschriften
Beobachtungen zu ihrer Verbreitung und ihrem nicht-öffentlichen 
Gebrauch
Die Frage, in welchen Kontexten im römischen Kulturraum das Vernichten von Schrift 
zu fassen ist, führt den Altertumswissenschaftler fast unmittelbar auf das Phäno-
men der sogenannten damnatio memoriae. Der Begriff ist eine moderne Prägung. Er 
beschreibt in seiner engeren Bedeutung eine von mehreren möglichen Maßnahmen 
im Rahmen der Strafen bei Majestätsverbrechen. Dabei ist der mit damnatio memo-
riae bezeichnete politische Vorgang genuin für die römische Kaiserzeit typisch. Er war 
auf das engste mit der kaiserlichen Herrschaftslegitimation verknüpft und bezeich-
net insbesondere das Gegenteil der consecratio, der Divinisierung des verstorbenen 
Kaisers durch seinen Nachfolger. Entschied der Senat im Einvernehmen mit dem 
neuen Princeps, den unliebsamen Vorgänger nicht zu vergöttlichen, sondern zum 
verfemten Staatsfeind, zum hostis, zu erklären, konnte dies eine Reihe von Hand-
lungen in Gang setzen: die Rückholung und Rehabilitierung von Personen, die unter 
dem Vorgänger verbannt worden waren, die Deklarierung des Geburtstags des vorhe-
rigen Kaisers als Unglückstag, den Sturz öffentlich aufgestellter Statuen und Porträts 
sowie die Tilgung seines Namens in Inschriften und anderen Dokumenten. Das ging 
vor allem im 3. nachchristlichen Jahrhundert mitunter soweit, dass kaiserliche Bei-
namen, die Städten oder militärischen Einheiten als Auszeichnung verliehen worden 
waren, ebenfalls in weiten Teilen getilgt wurden1 respektive die Namen aufgelöster 
Verbände, die den politischen Gegner unterstützt hatten, in Serie eradiert wurden.2
Die Auseinandersetzung mit den skizzierten Phänomenen hat ihre Wurzeln in 
einer noch immer grundlegenden Studie aus dem Jahr 1936.3 Ab den 1990er Jahren4 
erfuhr die Thematik einen regelrechten Boom.5 Dieser wurde einerseits durch den 
1 Exemplarisch zu Truppenbeinamen Benoist 2007, 87.
2 So das Beispiel der legio III Augusta, dazu Le Bohec 1989, 55 und 592.
3 Vittinghoff 1936; hierzu Friedrich 1937. Als ältere einschlägige Literatur vgl. lediglich Brassloff 1901.
4 In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg bis 1990 erschienen nur wenige und zudem kaum epi-
graphische Beiträge zum Thema, vgl. etwa Babcock 1962; Sijpesteijn 1974; Kindler 1980; Pintaudi 1987.
5 Exemplarisch, ohne Anspruch auf Vollständigkeit: Pailler / Sablayrolles 1994; Kajava 1995; Flow-
er 1998; Flower 2000; Hedrick 2000; Eck 2002; Lefebvre 2004; Lefebvre 2005; Flower 2006 (dazu: 
Yakobson 2008; Bücher 2010; Seelentag 2010); Benoist / Daguey / Gagey 2007 (darin speziell die Bei-
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Fund einer Bronzetafel mit dem Senatsbeschluss gegen den vermeintlichen Mörder 
des Germanius, Gnaeus Calpurnius Piso,6 andererseits durch vergleichbare histori-
sche und zeitgeschichtliche Beobachtungen bei grundlegenden politischen Verände-
rungen befördert.7 Mehr und mehr setzt sich dabei im Blick auf die römische Kaiserzeit 
die Überzeugung durch, dass die mit damnatio memoriae beschriebenen Maßnahmen 
in aller Regel nicht auf ein tatsächliches Auslöschen aller vorhandenen Zeugnisse 
einer Person und jedweder Erinnerung an sie zielten, sondern vielmehr darauf, seine 
memoria symbolhaft durch eine gezielte Stigmatisierung negativ zu belegen.8
Die Tilgung von Schrift in epigraphischen Zeugnissen wurde bis heute fast aus-
schließlich am Beispiel politisch-offizieller Fälle und deren ereignisgeschichtlicher 
Kontexte erörtert. So geht es etwa um die Frage, wie viele der bekannten Inschriften für 
Domitian eradiert wurden.9 Im Vergleich mit ähnlichen Befunden, insbesondere der 
Beobachtung, dass der Name des Nero nur in 12 % aller betreffenden Inschriften getilgt 
wurde, diskutiert die Forschung die völlig ungewöhnliche Konsequenz, mit der die 
damnatio des Geta von seinem Bruder und Mörder verfolgt wurde. Sein Name wurde 
selbst in einer großen Zahl von Papyri10 und sogar in den Matrizen der Stempel, mit 
denen man in den Werkstätten Südspaniens Ölamphoren kennzeichnete, beseitigt.11
Rasuren in lateinischen Inschriften treten aber nicht nur im politischen Kontext 
auf, und sie betreffen nicht nur Namen, sondern auch andere Textteile. Diese Fälle 
von Schriftvernichtung sind bisher kaum und insbesondere noch nicht systematisch 
untersucht worden.12 2011 hat Maureen Carroll einige Beispiele, in denen Namen in 
träge Bats 2007; Benoist 2007; Daguet / Gagey 2007; Haensch 2007; de Jong 2007; Lefebvre 2007; Martin 
2007); Benoist / Daguey / Gagey 2008 (darin speziell die Beiträge Hekster/de Jong 2008; Vout 2008); 
Flower 2009; Carroll 2011; Krüpe 2011 (dazu: Lückoff, Jochen, „Die Damnatio memoriae: über die Ver-
nichtung von Erinnerung. Eine Fallstudie zu Publius Septimius Geta (198–211 n. Chr.)“, http://bmcr.
brynmawr.edu/2012/2012-03-05.html (Zugriff am 15. 01. 2016); Rathmann, Michael, „Rezension zu Flo-
rian Krüpe: Die Damnatio memoriae. Über die Vernichtung von Erinnerung. Eine Fallstudie zu Pu-
blius Septimius Geta (189–211  n. Chr.)“, http://www.sehepunkte.de/2012/03/20489.html (Zugriff am 
15. 01. 2016); Benoist 2013); Bönisch / Meyer / Witschel 2014; Crespo Pérez 2014; auch Kunst 2015, 313.
6 L’Année Épigraphique (AE) 1996, 885 = AE 1997, 29 = AE 1998, 27–36 = AE 1999, 32–36 = AE 2000, 
38 = AE 2000, 39 = AE 2000, 72 = Hispania Epigraphica (HEp) 4, 1998, 831z = HEp 5, 1999, 727 = HEp 
6, 2000, 881 = HEp 7, 2001, 927 = HEp 8, 2002, 479 = HEp 9, 2003, 525 = HEp 15, 2009, 332 (Irni) vom 
10. 12. 20 n. Chr. Dazu maßgeblich Eck et al. 1996; Flower 1998; Bodel 1999.
7 Vgl. so den Prolog in Krüpe 2011, 11 mit Bezug zur Situation im Irak 2003, die Einleitung bei Rath-
mann 2014, 85 zum Umgang mit sozialistischen Symbolen nach 1989 im Osten Deutschlands sowie 
die von hellenistischer Zeit bis ins 20. Jahrhundert gestreuten Beiträge in Benoist et al. 2009.
8 So beispielsweise Kajava 1995, 208; Hedrick 2000, 110–126; Rathmann 2014, 102; Bönisch / Meyer / Wit-
schel 2014, 159–161.
9 Flower 2007, 413 (40 %); Martin 2007; Bönisch / Meyer / Witschel 2014, 151–157.
10 De Jong 2007.
11 Beispiele bei Ehmig 2003, 289.
12 Di Stefano Manzella 1987, 59–61 benennt ein knappes Dutzend Gründe für eine „scapellature par-
ziale o totale di un’epigrafe“.
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lateinischen Grabinschriften ausgemeißelt worden waren, vor dem Hintergrund der 
Frage römischer Erinnerungspraxis erörtert. Als maßgebliche Faktoren derartiger 
Schriftrasuren hat sie dabei eine Veränderung persönlicher Lebensumstände ausge-
macht, seien es Enterbung, Scheidung oder gerichtliche Streitigkeiten. Alison Cooley 
beschrieb ein Jahr später im Cambridge Manual of Latin Epigraphy entsprechende 
Beobachtungen als „result of a desire to update an inscription“.13
Eine detaillierte Analyse derartiger Tilgungen in Inschriften, die nicht Kaiser oder 
Militär betreffen, steht aus. Dasselbe aber gilt auch für eine grundlegende, systemati-
sche Auseinandersetzung mit dem Phänomen von Rasuren an und für sich. Bis heute 
wurde die Frage, wie häufig Erasionen in lateinischen Inschriften überhaupt sind, 
nicht gestellt. Wo findet man sie bevorzugt? Handelt es sich um eine typisch stadtrö-
mische beziehungsweise italische Praxis, oder wurden Tilgungen im gesamten Impe-
rium Romanum in annähernd gleicher Weise durchgeführt? Gibt es regionale oder 
zeitliche Unterschiede, wenn man die offiziellen Namenstilgungen einerseits und die 
nicht-öffentlichen Rasuren andererseits in den Blick nimmt?
Mit Hilfe der Epigraphischen Datenbank von Manfred Clauss und Wolfgang Slaby 
(EDCS) sind Zusammenstellungen und statistische Aufschlüsselungen von Gruppen 
lateinischer Inschriften heute mit vergleichsweise geringem Aufwand möglich. Aktuell 
verzeichnet die Datenbank knapp 370.000 Einträge; serielle Stempel sind bei die ser 
Zahl nicht berücksichtigt.14 Die Hälfte aller bekannten Inschriften (Tab. 1) stammt aus 
dem Kernland des Reiches, also aus Rom und Italien. Ein weiterer epigraphischer
Tab. 1: Geographische Verteilung der lateinischen Inschriften.
Regionen Zahl (n) Anteil (%)
Roma / Italia 184.295 50
Sicilia / Sardinia / Corsica 5.954 2





Balkan, lateinisch 28.935 8
Balkan, griechisch 3.712 1
Kleinasien, griechischer Osten 6.034 2
Nordafrika 52.645 14
Unklare Provenienz 3.293 1
gesamt 368.933 100
13 Cooley 2012, 320.
14 Den nachfolgenden Angaben liegen Abfragen der EDCS vom November 2015 zugrunde.
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Schwerpunkt liegt in Nordafrika, wo jede siebte lateinische Inschrift zu verorten ist. 
Für alle übrigen Regionen liegt der Anteil des epigraphischen Materials unter 10 %. 
Die niedrigsten Werte betreffen die Gebiete von Raetien und Noricum, ferner Britan-
nien sowie die genuin griechischsprachigen Reichsteile.
Manfred Clauss ist ein eigens erstellter Auszug der Datenbank zu verdanken, 
der alle Inschriften beinhaltet, in denen Rasuren vermerkt wurden.15 Es ist dies in 
knapp 3.600 lateinischen Inschriften der Fall. Schlüsselt man auch sie zunächst ganz 
allgemein entsprechend ihrer Provenienz auf, fallen erwartungsgemäß zum einen 
Rom und Italien sowie zum anderen Nordafrika ins Auge. Allerdings entsprechen die 
Zahlen nicht jenen der Verteilung des Gesamtmaterials. Vielmehr sind die Anteile 
von Rom und Italien sowie von Nordafrika annähernd gleich groß. Darüber hinaus 
fällt der lateinischsprachige Balkanraum auf, von wo jede achte eradierte lateinische 
Inschrift und damit vergleichsweise viel einschlägiges Material stammt (Tab. 2).
Tab. 2: Geographische Verteilung der lateinischen Inschriften mit Rasuren.
Regionen Zahl (n) Anteil (%)
Roma / Italia 1.190 34
Sicilia / Sardinia / Corsica 25 1





Balkan, lateinisch 427 12
Balkan, griechisch 48 1
Kleinasien, griechischer Osten 326 2
Nordafrika 985 28
Unklare Provenienz 11 0
gesamt 3.585 101
Aufschlussreicher als die allgemeine Verteilung der Inschriften mit Rasuren aber 
sind ihre Anteile am gesamten epigraphischen Material einer Provinz oder einer Re- 
gion. Eine solche Aufschlüsselung nämlich macht deutlich, dass Tilgungen in Inschrif- 
ten, anders als es die Zahlen in Tabelle 2 zunächst vermuten lassen, weder im römi-
15 Eine entsprechende eigene Abfrage ist derzeit nicht unmittelbar möglich. Im Verlauf der Studie 
fielen vereinzelt Inschriften auf, deren Rasuren bisher nicht in die EDCS Eingang gefunden haben – 
so Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) II2 5, 244 = CIL II 1723 (p. 873) = HEp 5, 1995, 369 (Singilia 
Barba)  – umgekehrt sind dort Rasuren vermerkt, die Korrekturen moderner Bearbeiter darstellen, 
etwa CIL VI 1899 (p. 3229, 3820)  =  CIL I 1289 (p. 974)  =  Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae 
(ILLRP) 796 = Inscriptiones Latinae Selectae (ILS) 1902. Gleichwohl bleibt der Datenbestand unein-
geschränkt aussagekräftig.
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schen Kernland noch in Nordafrika besonders häufig auftreten. Überhaupt betrifft das 
Phänomen reichsweit maximal gerade einmal eine oder zwei von hundert Inschriften. 
Überraschend anders aber stellt sich die Situation im genuin griechischsprachigen 
Osten dar. Von dort sind, wie Tabelle 1 zeigt, nur vergleichsweise wenige lateinische 
Inschriften bekannt. Von ihnen enthalten jedoch 5 % Erasionen. Das ist zwar insge-
samt kein großer Wert, verglichen mit dem übrigen Befund aber ein durchaus augen-
fälliger (Tab. 3).











Kleinasien, griechischer Osten 5
Nordafrika 2
Unklare Provenienz 0
Zu dieser Beobachtung passt, was Werner Eck im Jahr 2010 mit Blick auf die lateini-
schen Inschriften von Jerusalem festgestellt hat: Angesichts von nur 53 lateinischen 
Inschriften aus Jerusalem, sind drei oder vier Fälle mit Namenstilgungen nicht gerade 
wenig. Als Konsequenz formulierte Eck: „Auch in einer so weit vom Zentrum Rom 
entfernten Stadt wie Jerusalem waren die Folgen von römischer Politik erkennbar.“16 
Betrachtet man den kleinasiatischen Raum vor diesem Hintergrund detaillierter, das 
heißt aufgeschlüsselt nach Provinzen, fällt auf, dass Rasuren hier insgesamt durch-
schnittlich häufiger anzutreffen sind als im restlichen Imperium Romanum. In Cap-
padokien etwa sind 15 % der lateinischen Inschriften eradiert (70 von 457 Inschrif-
ten), in Galatien 8 % (65 von 805 Inschriften), in Pontus und Bithynien 6 % (21 von 365 
Inschriften).17 Angesichts dieses sonst nirgendwo ähnlich anzutreffenden Befundes, 
ist Ecks Resümee noch durchaus pointierter zu formulieren: Gerade in einer so weit 
vom Zentrum Rom entfernten und genuin eigentlich griechischsprachigen Region, be- 
mühte man sich in den gewissermaßen „besonders römischen“ lateinischen Inschrif-
16 Eck 2010, 221.
17 Ferner Mesopotamia: 7 von 82 (9 %); Cilicia: 5 von 85 (6 %); Asia: 76 von 1.471 (5 %).
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ten, speziell Meilensteinen mit Kaisertitulaturen sowie epigraphischen Zeugnissen 
von Einheiten und einzelnen Soldaten, römische Politik deutlich zu machen.18
Wie aber stellt sich das Bild dar, wenn man die vielfach in der Forschung disku-
tierten offiziellen Tilgungen außer Acht lässt? Bei einer Durchsicht der knapp 3.600 
eradierten lateinischen Inschriften lassen sich 635 Fälle separieren, in denen nicht 
die Namen von Kaisern, offiziellen Staatsfeinden oder militärischen Einheiten ausge-
meißelt wurden, sondern andere Teile von Inschriften. Auch diese Rasuren sind von 
unterschiedlicher Länge und Art, reichen von der Tilgung eines kompletten Textes 
bis hin zur Korrektur einzelner Buchstaben.19 Setzt man ihre Zahl in Relation zu allen 
eradierten Inschriften einer Region, fällt folgendes auf (Tab. 4):
Tab. 4: Zahl der Inschriften mit nicht-öffentlichen Rasuren und Anteil an allen lateinischen Inschrif-
ten mit Rasuren einer Region.
Regionen Zahl (n) Anteil (%)
Roma / Italia 403 34
Sicilia / Sardinia / Corsica 4 16
Iberische Halbinsel 46 28
Galliae / Alpes 33 32





Balkan, lateinisch 28 7
Balkan, griechisch 2 4
Kleinasien, griechischer Osten 11 3
Nordafrika 49 5
Unklare Provenienz 5 45
gesamt 635
Außerhalb von Rom und Italien sind in den stärker militärisch geprägten Provinzen 
und Grenzgebieten von Germanien sowie dem Donau-/Balkanraum vor allem Aus-
meißelungen von Kaiser- und Truppennamen anzutreffen. Epigraphische Tilgun-
gen in nicht-öffentlichen Kontexten spielen hier kaum eine Rolle. Anders ist das im 
Kernland selbst, wo ein Drittel aller Rasuren entsprechender Natur ist.20 Mehr als die 
Hälfte der 150 Wortkorrekturen findet sich in italischen Inschriften. Darüber hinaus 
18 Zum Gebrauch des Lateinischen im Osten exemplarisch Adams 2008; Eck 2004.
19 Derartige Wortkorrekturen treten in 150 Inschriften und damit in knapp einem Viertel des hier 
betrachteten Materials auf. Auf sie wird im Folgenden lediglich quantitativ vergleichend, nicht aber 
im Detail eingegangen.
20 Zumindest ein Teil der fünf Stücke unklarer Provenienz dürfte auch aus Italien stammen.
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fallen Häufungen nicht-öffentlicher Inschriftentilgungen in Britannien sowie in Gal-
lien auf. In hohem Maße handelt es sich hierbei um Korrekturen, einerseits in den 
Aufschriften auf den Holztäfelchen aus dem Militärlager von Vindolanda, anderer-
seits den Graffiti aus den Töpfereien von La Graufesenque bei Millau.
Im gallischen Raum aber bleibt der Anteil nicht-öffentlicher Rasuren auch beim 
Ausschluss der Zeugnisse aus La Graufesenque mit 19 % vergleichsweise hoch. In noch 
deutlicherem Maße gilt das für die iberische Halbinsel, wo mehr als jede vierte Rasur 
in einen nicht-öffentlichen Kontext gehört. Die insgesamt nur geringe Zahl eradierter 
Inschriften ist dafür verantwortlich, dass je zwei nicht-öffentliche Rasuren auf Sizilien 
und Sardinien zusammen einen Anteil von 16 % ausmachen. In Raetien und Noricum 
schließlich gehören 16 % der Rasuren (13 von 82) in einen nicht-öffentlichen Bereich.
Die nicht-öffentlichen Rasuren lassen sich in verschiedene Gruppen differenzie-
ren. In einer ersten wurde der gesamte Text der Inschrift Zeile für Zeile ausgemeißelt. 
Entsprechende Beispiele sind vor allem aus Rom und Italien bekannt, darüber hinaus 
auch von der iberischen Halbinsel sowie vereinzelt von Inschriften aus dem Balkan-
raum, Kleinasien und Nordafrika.21 In aller Regel gelten derartige Zurichtungen als 
Vorbereitungen für eine neuerliche Verwendung des Inschriftenträgers. Begrün-
det wird diese Deutung nicht selten mit der Beobachtung, dass der Stein, mitunter 
kopfüber gedreht, auf einer anderen Seite eine weitere, bisweilen deutlich spätere 
Inschrift trägt.22
In der zweiten und umfangreichsten Gruppe wurden, wie im Falle politisch moti-
vierter Eradierungen auf staatlicher wie lokaler Ebene,23 ebenfalls Namen ausge-
meißelt. Maßgeblich gilt diese Beobachtung für Grabinschriften. Rasuren betreffen 
darin Männer wie Frauen, und in gleicher Weise Grabstifter wie auch Personen, für 
die die Grabstätte gedacht war.24 Nur wenige Beispiele, in denen die Hintergründe 
etwas deutlicher werden, seien näher ausgeführt: In Rom hatte Valeria Onomaste das 
21 Vgl. so CIL VI 1833a = AE 1983, 23; CIL VI 7169; AE 1996, 163; AE 2001, 431; AE 2003, 234; AE 2003, 
245; Libitina II 95 (alle Roma); AE 1994, 431 (Caiatia); AE 1988, 304 (Capua); CIL XIV 4322 (Ostia); AE 
1985, 346 (Urbs Salvia); Supplementa Italica (SupIt) I F, 45 (Falerii Novi); CIL II 4580 (p. 982); CIL II 
4581 (p. 982) (beide Barcino); AE 1996, 922 (Beas de Segura); AE 1984, 611 (Caldes de Montbui); HEp 5, 
1999, 801a = HEp 6, 2000 947a = AE 1992, 1079b (Saetabis); CIL II2 14, 2, 1003; CIL II2 14, 3, 1264 (beide 
Tarraco); Kölner Jahrb. Vor- und Frühgesch. 21, 1988, 291 (Augusta Vindelicorum); Inscriptiones Da-
ciae Romanae (IDR) III 5, 2, 569 (Apulum); AE 2004, 1235 (Augustae); Inschriften griechischer Städte 
aus Kleinasien (IK) XVI 2200b (Ephesus); Inscriptions latines d’Afrique (ILAfr) 4 = AE 1919, 97 (Oea).
22 Exemplarisch AE 2003, 234: Die erste Inschrift vom Ende des 1. beziehungsweise frühen 2. Jh. 
n. Chr. ist vollständig eradiert. Der Stein wurde um 180° gedreht und auf der gegenüberliegenden 
Seite im ausgehenden 4. respektive 5. Jh. n. Chr. neu beschriftet.
23 Vgl. das Beispiel der vier eradierten Inschriften (CIL VIII 21843–21845 und AE 1957, 59) zu Lucius 
Pompeius Manlianus aus Volubilis, dazu Lefebvre 2002 und Lefebvre 2004, 202–217 mit weiteren Bei-
spielen.
24 Beispiele für die Eradierung des Namens von Verstorbenen: CIL VI 5295; 13033; 39111 (alle Roma); 
AE 1983, 494 (Emerita). Beispiele für die Erardierung des Namens von Grabstiftern: CIL VI 20082; 
37309; AE 1988, 135 (alle Roma); AE 1991, 370c (Portus); AE 2007, 384 (Puteoli).
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Grab für ihren verstorbenen Mann, Lucius Gellius Felix, sowie für sich selbst und für 
ihre Nachkommen errichten lassen. Der Name der Grabstifterin ist eradiert. Allem 
Anschein nach fand sie dort nicht ihre letzte Ruhe. Denkbar ist, dass sie nach dem 
Tod des Mannes erneut geheiratet hatte und daher in einem anderen Familiengrab 
beigesetzt wurde.25
Im südgallischen Narbo hatte Lucius Fabius Faustus zu seinen Lebzeiten einen 
Grabplatz für sich und seine coniunx herrichten lassen. Der Name der Frau aber ist 
in der Inschrift restlos getilgt. Als mögliche Ursache käme etwa eine Scheidung in 
Frage.26
Namenstilgungen in Grabinschriften betrafen aber nicht nur Ehepartner und 
Familienangehörige,27 sondern insbesondere auch Freigelassene. Dabei scheint es, 
dass entsprechende Fälle vor allem aus Rom bezeugt sind.28 Auch wenn eine derartige 
Konzentration generell primär die Verbreitung der Inschriften mit nicht-öffentlichen 
Rasuren widerspiegelt, ergänzt sie doch zugleich einen unlängst skizzierten Befund: 
Aus dem kaiserzeitlichen Rom sind zwei Dutzend Epitaphe bekannt, in denen Freige-
lassene aus dem jeweiligen Familiengrab ausgeschlossen wurden. Ihr Name wurde 
dabei nicht getilgt, sondern vielmehr explizit herausgestellt: Nachdem man zunächst 
alle Personen aufgezählt hatte, für die das Grab bestimmt war, folgten dann mit 
excepto oder praeter die von der Grablege ausgeschlossenen Freigelassenen.29
In nicht-öffentlichen Kontexten stellen Namenstilgungen in Grabinschriften die 
Mehrzahl der Fälle dar. Gleichwohl kommen sie vereinzelt auch in Sakralinschrif-
ten vor. Im italischen Atina nahmen ein kaiserlicher Freigelassener und Verwalter 
namens Achilles und seine Frau eine Weihung für Mars vor, der dort wohl in einer 
lokalen Form, als Numiternus, verehrt wurde.30 In der Inschrift ist der Name der Ulpia 
Nice ausgemeißelt. Am ehesten möchte man auch hier an die Folgen einer Scheidung 
denken. Eine ähnliche Beobachtung lässt sich in einer numidischen Votivinschrift 
aus Cuicul machen. Nur der Stifter bezeichnet sich darin namentlich, führt aber aus, 
das Versprechen gegenüber Pluto gemeinsam mit Frau und Kindern erfüllt zu haben. 
Die Bezeichnung coniuge wurde in der Inschrift ausgemeißelt.31 Der Zustand einer 
25 CIL VI 38417a; dazu Carroll 2011, 80; Flower 2006, 10–11.
26 CIL XII 4795 (p. 850); dazu Carroll 2006, 122–123; Carroll 2011, 76–77.
27 In AE 2007, 384 (Puteoli) ist der Name des Grabstifters, der der pater des Verstorbenen war, era-
diert. Ein ähnlicher getilgter Eltern-Sohn-Bezug ist in CIL VI 37309 (Roma) zu erkennen. Ebenfalls in 
Rom, CIL VI 16334, war eine Frau namens Cornelia Stifterin des Grabes für ihren Mann und die ihren: 
et sui wurde eradiert. In das Grab des Leinenwebers Caius Cassius Sopater, CIL V 5923, sollte in Medio-
lanum neben seiner Freigelassenen und Frau sowie zwei weiteren libertae auch ein amicus Aufnahme 
finden. Sein Name aber wurde restlos getilgt; vgl. dazu Williams 2012, 265.
28 Beispielsweise CIL VI 7046; 23304; Bullettino della Commissione Archeologica Comunale in Roma 
(BCAR) 90, 1985, 284; American Journal of Philology (AJPh) 32, 1911, 171; wohl auch CIL VI 24478.
29 Ehmig 2015.
30 CIL X 5046.
31 Inscriptions latines d’Algérie (ILAlg) II 3, 7690 = AE 1926, 39 = AE 1927, 17.
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Votivinschrift aus dem norischen Aguntum legt nahe, dass hier der Name des Patrons 
eines Sklaven getilgt wurde: Ein gewisser Paratus hatte auf einer kleinen Statuen-
basis sein Gelöbnis an den Genius dom(ini) n(ostri) in Worte gefasst. Der Name des 
Patrons, womöglich ein Clodius Rufus, scheint eradiert.32
In einer dritten Gruppe von Inschriften wurden nähere Charakterisierungen von 
Personen beseitigt. Nicht alle Fälle aber sind als intentionales Bestreben zu erklä-
ren, bestimmte Begriffe und deren Bedeutung zu vernichten. Im Epitaph, das Marcus 
Sedatius Myro für seine Tochter Sedatia Pollina in Rom veranlasst hatte, sind das 
Wort filiae sowie weitere Buchstabenfolgen ausgemeißelt. Die Forschung versteht 
dies als – offenbar wieder aufgegebenen – Versuch einer Wiederverwendung der Mar-
morplatte.33
Ein anderes, dagegen gut im Sinne absichtlicher Veränderung zu erklärendes 
Zeugnis liefert die Inschrift für einen Faustinus aus dem frühchristlichen Ammaedara: 
Faustinus war mit acht Jahren als einziges Kind seiner namentlich nicht genannten 
Mutter verstorben. Die Grabstifterin bezeichnete sich selbst lediglich als vidua. Dieser 
Begriff wurde eradiert, dass heißt, die Frau hatte allem Anschein nach erneut gehei-
ratet. Offensichtlich schien es ihr selbst oder der Gemeinde respektive den Priestern 
wichtig, diese Aktualisierung in der Inschrift für jeden sichtbar zu machen.34 Wie-
derverheiratung war dabei im offiziellen christlichen Verständnis, zumindest auf den 
ersten Blick,35 nicht unproblematisch, stand jedenfalls im Widerspruch zur Forde-
rung der univira.36 Speziell im Westen des Reiches aber wurde die nicht selten sicher 
existenziell notwendige Wiederverheiratung von Witwen minder streng beurteilt.37
Aus dem Kolumbarium der Freigelassenen und Sklaven der Livia an der Via Appia 
bei Rom stammt die Inschrift, die ein gewisser Altes zu seinen Lebzeiten für seine ver-
storbenen Verwandten, seine Schwester, seine Tochter und seinen Bruder, in Auftrag 
gegeben hatte.38 Altes trug in der Inschrift ursprünglich die Statusbezeichnung Liviae 
pedisequus decurio, war also Sklave, der die Kaisergattin Livia bei ihren öffentlichen 
Auftritten als Diener begleitete39 und gleichzeitig oder später Vorsteher einer Gruppe 
32 AE 1955, 118 = AE 1996, 1193. Dem Foto in der Datenbank Ubi-erat-Lupa zufolge (Nr. 7222) gibt es 
ähnliche Abarbeitungs- oder eher Beschädigungsspuren partiell allerdings auch in den ersten beiden 
Zeilen der Inschrift.
33 AE 1987, 78.
34 AE 1946, 32 = AE 1968, 635.
35 Vgl. den im paulinischen Gemeindebrief 1 Tim. 5,14 formulierten Passus, wonach jüngere Witwen 
wieder heiraten sollten; dazu Kleinschmidt 2011. Im konkreten Fall der Inschrift legt das geringe Alter 
des Kindes nahe, dass die Frau bei seinem Tod noch vergleichsweise jung war.
36 Literaturhinweise bei Ehmig 2012, 16 Anm. 59.
37 Zur Wiederverheiratung in der Spätantike Krause 1995, 161–191; zuletzt zur Problematik des Wit-
wentums im frühen Christentum Back 2015.
38 CIL VI 4053; zu den Inschriften Korpela 1981.
39 Zu pedisequus noch immer Hug 1937.
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von Sklaven wurde.40 Ped(isequus) ist eradiert; die betreffende Stelle mit lib(ertus) 
überschrieben. Altes legte anlässlich seiner Freilassung Wert darauf, dass der verän-
derte Status in der öffentlichen, epigraphischen Selbstdarstellung revidiert wurde.
Auf einen vergleichbaren Fall trifft man in Ostia: Caius Cartilius Poplicola gehörte 
am Ort zu den einflussreichsten Männern in der Zeit der Bürgerkriege im 1. Jh. v. Chr. 
Er ist aus insgesamt vier Inschriften bezeugt.41 Jene seines monumentalen Grabmals 
gibt Auskunft, dass Poplicola achtmal duumvir, also einer der beiden stadtobersten 
Beamten war.42 Es gibt reichsweit keine Parallele, dass das Amt so häufig von einer 
Person ausgeübt worden wäre.43 Für die hier verfolgte Frage von Eradierungen, die 
nicht im Kontext öffentlicher damnatio stehen, ist die Inschrift auf der Statue von 
Interesse, die Poplicola in den lokalen Herculestempel gestiftet hatte.44 Sie wies 
ihn ursprünglich als duovir iterum aus. Zu einem späteren Zeitpunkt wurde iterum 
teilweise getilgt und zu tertio umgeschrieben. Auf eine weitere Aktualisierung der 
Inschrift bis hin zum achten Duumvirat des Poplicola wurde verzichtet.45
Eine vergleichbare Aktualisierung wurde für ein im pannonischen Solva gefun-
denes Epitaph vorgeschlagen.46 Der darin genannte Iucundus, Sohn des Talalnus, 
für den das Grabmonument zu Lebzeiten von seinem Sohn errichtet worden war, ist 
als princeps civitatis Azaliorum bezeichnet. Der Begriff princeps ist eradiert. Über-
legt wurde, ob Iucundus zwischenzeitlich zum praefectus civitatis ernannt worden 
war.47 Über die Notwendigkeit einer solchen Er- beziehungsweise Umbenennung, die 
Anerkennung eines princeps civitatis durch Rom, wurde insbesondere vor dem Hin-
tergrund epigraphisch ähnlich problematischer Fälle wie jenes des Marcus Cocceius 
Caupianus, pr(inceps) beziehungsweise pr(aefectus) c(ivitatis) B(oiorum), bislang 
nicht diskutiert.48
40 Zur Einteilung der kaiserlichen Sklaven in Decurien und entsprechende Vereinsstrukturen vgl. 
Liebenam 1890, 191–196; auch Kolb 2003, 119.
41 CIL XIV 4712; ILLRP 634a = AE 1941, 99; CIL XIV 4710 = ILS 5395 (p. 185) = AE 1892, 142 = AE 1893, 
24; CIL VI 29754 = AE 1961, 326 = AE 1968, 82 = AE 1971, 74.
42 Zum Grab des Cartilius Poplicola vgl. die Literatur bei Ricci 2001, 155 Anm. 155 sowie Cooley 2012, 
310 mit Anm. 666.
43 Zum Duovirat noch immer Liebenam 1905, insbesondere 1809 mit Beispielen zur wiederholten, 
bis hin zur fünfmaligen Bekleidung.
44 ILLRP 634a = AE 1941, 99.
45 Meiggs 1960, 476 geht von einer ursprünglichen Inschrift C(aius) Cartilius C(ai) f(ilius) duovir 
iterum aus. In weiteren Schritten wurde ihm zufolge iterum zu tertio aktualisiert, später V nach duovir 
zur Angabe des fünften Duovirats zugefügt, ohne den Begriff tertio zu tilgen. Auch im Namen Poplico-
la erkennt Meiggs, nicht zuletzt aufgrund seiner Stellung in einer dritten Zeile am Ende der Inschrift, 
eine spätere Zufügung seitens der Bürger von Ostia, um die er sich als „Volksfreund“ verdient gemacht 
hatte.
46 Die römischen Inschriften Ungarns (RIU), 117 = AE 1997, 1261.
47 Vgl. auch Lörincz / Kelemen 1997, 180–181 Anm. 20.
48 AE 1951, 64 = AE 1999, 1251 (Carnuntum), üblicherweise aufgelöst zu M(arcus) Coc[c]eius / Caupia-
nus pr(inceps)  / c(ivitatis) B(oiorum) v(ivus) f(ecit) sibi et  / Cocceiae Dago / vassae coniugi  / anno- 
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Eine vierte Gruppe von Tilgungen in Sakral- und Grabinschriften wird häufig 
mit christlich motivierten Zerstörungen in Verbindung gebracht. Eine entsprechende 
Erklärung wird insbesondere dann diskutiert, wenn der Name einer Gottheit bezie-
hungsweise der typische Beginn einer kaiserzeitlichen Grabinschrift, die Buchstaben 
DM oder DMS für Dis Manibus beziehungsweise Dis Manibus sacrum, ausgemeißelt 
wurden.49 Derartige Rasuren sind aus Rom, Samnium und Etrurien sowie Raetien und 
der Baetica bezeugt.50 Der Hinweis, wonach die Rasur der Formel DMS nicht selten 
anzutreffen sei,51 überzeugt vor dem Hintergrund der aktuell fassbaren einschlägigen 
Fälle nicht.52 Sicher kann eine religiös motivierte Schriftbeseitigung in Einzelfällen 
überzeugend begründet werden. Gerade angesichts einer sehr großen Zahl eindeutig 
christlicher Grabinschriften, die mit Dis Manibus eingeleitet wurden, erscheint sie als 
gängige Erklärung allerdings wenig plausibel.53
Gleiches gilt im Falle einer lateinischen Votivinschrift, die vor einigen Jahren in 
Augsburg gefunden wurde: Marcus Montanus Celer hatte am 13. Dezember des Jahres 
194 n. Chr. nach seiner ehrenhaften Entlassung aus dem Dienst als Benefiziarier ein 
Gelübde eingelöst, das er als einfacher Soldat eingegangen war. Mit seiner Stiftung 
wandte er sich an Iupiter, Iuno, Minerva, Mars und Victoria.54 In der Inschrift wurde 
allein der Name des Iupiter eradiert. Wieso sollte sich ein christlicher Eiferer jedoch 
nur gegen ihn und nicht auch die übrigen paganen Götter gerichtet haben? Im kon-
kreten Fall ist zu überlegen, ob die Ausmeißelung auch in Verbindung mit der zweiten 
Rasur der Inschrift stehen kann, in der innerhalb der Konsuldatierung der Name des 
Clodius Albinus beseitigt wurde.55
Eine entsprechende Überlegung, nämlich inwieweit man versuchte, die Wirksam-
keit der Tilgung kaiserlicher Namen durch das zusätzliche Eradieren der mit ihnen 
verbundenen Götter zu vergrößern, wird im Fall einer moesischen Weiheinschrift 
diskutiert:56 Im Jahr 237 n. Chr. hatten die cives Romani et Lai consistentes vico Secun-
[r]um LV; dagegen AE 1960, 377 (Unter-Wardein) M(arcus) Cocceius Caupianus pr(aefectus) c(ivitatis) 
B(oiorum) Cocceia Dagovassa.
49 So Lefebvre 2004, 199; Cooley 2012, 320.
50 CIL VI 22939 (p. 3528) = Inscriptiones christianae urbis Romae (ICUR) V 12895 (p. 414) = AE 1977, 
39; CIL VI 24730; ICUR IX 24072 (alle Roma); SupIt II H, 5 = AE 1976, 189 (Histonium); SupIt I FN, 
42 = AE 1982, 288 (Falerii Novi); AE 2011, 850 (Augusta Vindelicorum); CIL II2 5, 244 = CIL II 1723 
(p. 873) = HEp 5, 1995, 369 (Singilia Barba). Nicht berücksichtigt wurden Fälle, in denen eine Inschrift 
einschließlich DMS vollständig eradiert wurde.
51 Lefebvre 2004, 199.
52 Hieran ändert auch die Beobachtung nichts, dass die Rasur in der letztgenannten, baetischen 
Inschrift in der EDCS, entsprechend den bisherigen Editionen bisher nicht erfasst ist.
53 Entsprechend schon Gross Gondi 1920, 180; ferner Pietri 1983, 565–566, dort auch zur christlich 
motivierten Eradierung der Formel.
54 AE 1996, 1181.
55 Nelis-Clément 2000, 345 geht in ihrer Behandlung der Inschrift nicht von einer Rasur aus.
56 Vgl. Crespo Perez 2014, 111.
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dini einen Altar pro salute des Kaisers Maximinus I. und seines Sohnes und Caesars 
für Iupiter und Iuno gestiftet.57 Nach dem Tod des Maximinus Thrax im Mai 238 n. Chr. 
wurden die Namen der beiden Geehrten ebenso eradiert wie jene der Götter, unter 
deren Schutz man sie mit der Weihung gestellt hatte.58 Diese und weitere Inschriften 
werfen verstärkt die Frage auf, welche Motive hinter der Eradierung von Götternamen 
standen.59 Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund archäologischer Beobachtun-
gen von Gewaltäußerungen gegenüber Götterbildern. Am häufigsten betreffen sie 
die in den germanischen Gebieten verbreiteten Iupitersäulen. Für deren Sturz, Zer-
schlagung und Verlochung, zumeist in Brunnenschächten, diskutiert die Forschung 
heute verschiedene Personenkreise und Anlässe – von einfallenden Germanen über 
innerrömische Aufständische und Bürgerkriegsgruppen bis hin zu zeitgenössischen 
oder späteren Christen.60 In keinem Fall aber mehr werden die Befunde immer und 
unmittelbar auf ein christlich motiviertes Vorgehen zurückgeführt.
Sehr wohl von einer religiösen Intention kann dagegen im Falle der Rasur auf 
einem Statuenblock ausgegangen werden, der gegen Mitte des 2. Jh. n. Chr. für Iupiter 
Augustus in Emerita errichtet worden war.61 Zwei Jahrhunderte später, offenbar zum 
Zeitpunkt, als er für einen christlichen Sakralbau in ein korinthisches Kapitell umge-
arbeitet wurde, tilgte man die einleitende Weiheformel Iovi Aug(usto) sacrum.
Fasst man die Beobachtungen zusammen, ist festzuhalten, dass Rasuren in 
mo numentalen lateinischen Inschriften aus nicht-öffentlichen Kontexten, anders 
als Tilgungen der Namen von Kaisern und militärischen Einheiten, insbesondere 
im Kernland des Imperium Romanum auftreten. Hauptsächlich sind es Namen, die 
in Grabinschriften ausgemeißelt wurden, einerseits weil die betreffenden Personen 
im persönlichen Umfeld in Ungnade geraten waren, andererseits weil sich zentrale 
Lebensumstände etwa durch Scheidung oder Neuverheiratung verändert hatten. Mit 
den entsprechenden Rasuren – das zeigen speziell auch jene von Personencharakte-
57 Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae (IScM) I 346 = AE 1924, 148 (Istros). Zum vicus 
Secundini sowie den Inschriften mit der Formulierung cives Romani consistentes vgl. Lambrino 1948; 
Avram 2007, speziell 108–109 die Zusammenstellung der Zeugnisse mit der Wendung cives Romani et 
Lai consistentes; ferner Bourigault 2011.
58 Vgl. entsprechende Überlegungen für The Roman Inscriptions of Britain (RIB) I 1137 = Corpus Sig-
norum Imperii Romani Grossbritannien (CSIR GB) I 1, 59 = AE 1912, 199 = AE 1914, 188 (Corstopitum). 
Die Stiftung an Sol Invictus war von einer Vexillation der legio  VI Victrix Pia Fidelis unter Sextus 
Calpurnius Agricola in den 60er Jahren des 2. Jh. n. Chr. vorgenommen worden. Die Eradierung des 
Götternamens wird im Zusammenhang mit dem Tod des Commodus nach 193 n. Chr. respektive des 
Elagabal nach 222 n. Chr. diskutiert; vgl. so etwa Henig 2003, 237 oder Tomlin 2011, 140.
59 Analog ist nach den Ursachen für die Tilgung der Götternamen in CIL II 4618 (p. 1054) = AE 1983, 
623 (Vicus Ausetanorum) oder CIL VIII 1838 (p. 939) = 16498 = ILS 4460 (Theveste) zu fragen.
60 Vgl. so exemplarisch Reis 2010, 159–161, dazu Heising 2011, 30; ferner Steidl 2005, 149–150 mit 
Beispielen in Anm. 10.
61 CIL II 5261 = Catálogo de las inscripciones imperiales de Augusta Emerita (CIIAEmerita) 75 = HEp 2, 
1990, 36 = AE 1987, 484.
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risierungen – zielte man pragmatisch auf eine Aktualisierung, mit der Absicht, diese 
öffentlich für jedermann sichtbar zu machen.
Die Gründe, Tilgungen in nicht-öffentlichen Inschriften vorzunehmen, präsentie-
ren sich vielfältiger und komplexer als jene der bis dato in den Mittelpunkt gerückten 
Rasuren im Kontext öffentlicher sogenannter damnatio memoriae. Auch wenn ihre 
Zahl insgesamt nur vergleichsweise gering ist, signalisieren sie doch insbesondere 
für das kaiserzeitliche Rom und Italien ein Verständnis von Monument und öffentli-
cher Selbstdarstellung, das nicht unabänderlich in Stein gemeißelt ist. Anders als bei 
den Kaiserinschriften, die häufig nicht systematisch und manchmal vielleicht wohl 
sogar bewusst nur zu einem Teil eradiert wurden, um der memoria des betreffen-
den hostis zu schaden, bedeutet die Tilgung des Namens einer Privatperson in einer 
Grab- oder Sakralinschrift das Löschen der meist wohl einzigen öffentlichen Erinne-
rung in Schriftform. Vor diesem Hintergrund stellen sich nicht-öffentliche Rasuren 
deutlich stringenter dar als entsprechende Maßnahmen im Zusammenhang offizieller 
Inschriften. Sie zeigen einen wesentlich aggressiveren, Schrift und Inhalt zerstören-
den Charakter. Die Konsequenz betraf aber nicht nur die Person, deren Andenken 
getilgt werden sollte, sondern ebenso alle, die in einem Bezug zur Inschrift standen. 
Sie wurden damit gleichfalls öffentlich exponiert beziehungsweise taten dies selbst 
im Bewusstsein, mit der Rasur ein Denkmal zu schaffen, das von der erwarteten Norm 
abweicht und damit Fragen aufwirft.
Literaturverzeichnis
Adams, James N. (2008), Bilingualism and the Latin Language, Cambridge.
Avram, Alexandre (2007), „Les cives Romani consistentes de Scythie mineur: État de la question“, in: 
Rita Compatangelo-Soussignan u. Christian-Georges Schwentzel (Hgg.), Étrangers dans la cité 
romaine (Colloque de Valenciennes, 14.–15. Oktober 2005), Rennes, 91–109.
Babcock, Charles L. (1962), „Dio and Plutarch on the Damnatio of Antony“, in: Classical Philology 57, 
30–31.
Back, Christian (2015), Die Witwen in der frühen Kirche, Frankfurt.
Bats, Maria (2007), „La damnatio memoriae a-t-elle des origines républicaines? Les procédures de 
condamnation politique des Gracques aux proscriptions de Sylla“, in: Stéphane Benoist u. Anne 
Daguet-Gagey (Hgg.), Mémoire et histoire. Les procédures de condamnation dans l’Antiquité 
romaine (Centre régional universitaire Lorrain d’histoire. Site de Metz 31), Metz, 21–40.
Benoist, Stéphane (2007), „Martelages et espaces urbains entre public et privé. Remarques sur 
quelques exemples tirés des provinces occidentales (Bretagnes, Gaules et Germanies)“, in: Sté-
phane Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), Mémoire et histoire. Les procédures de condamna-
tion dans l’Antiquité romaine (Centre régional universitaire Lorrain d’histoire. Site de Metz 31),  
Metz, 75–94.
Benoist, Stéphane / Daguet-Gagey, Anne / Hoët-von Cauwenberghe, Christine et al. (Hgg.) (2009), 
Mémoires partagées, mémoires disputées. Écriture et réécriture de l’histoire (Centre Régional 
Universitaire Lorraine d’histoire. Site de Metz 39), Metz.
116   Ulrike Ehmig
Benoist, Stéphane (2013), Rezension zu Florian Krüpe, Die Damnatio Memoriae. Über die Vernich-
tung von Erinnerung. Eine Fallstudie zu Publius Septimius Geta (189–211 n. Chr.) (Histara les 
comptes rendus), Paris.
Bodel, Anne (1999), „Punishing Piso“, in: American Journal of Philology 120 (1), 43–63.
Bönisch-Meyer, Sophia / Witschel, Christian (2014), „Das epigraphische Image des Herrschers. 
Entwicklung, Ausgestaltung und Rezeption der Ansprache des Kaisers in den Inschriften Neros 
und Domitians“, in: Sophia Bönisch-Meyer, Lisa Cordes, Verena Schulz et al. (Hgg.), Nero und 
Domitian. Mediale Diskurse der Herrscherrepräsentation im Vergleich (Classica Monacensia 
46), Tübingen, 81–180.
Bourigault, Matthieu (2011), „Le droit des autres: les cives Romani consistentes“, in: Alberto Maffi u. 
Lorenzo Gagliardi (Hgg.), I diritti degli altri in Grecia e a Roma, Sankt Augustin, 78–87.
Brassloff, Stephan (1901), „Damnatio memoriae“, in: Paulys Realencyclopädie der classischen Alter-
tumswissenschaft, Bd. 4 (2), Stuttgart / Weimar, 2059–2062.
Bücher, Frank (2010), „Rezension zu Harriet Flower, The Art of Forgetting: Disgrace and Oblivion in 
Roman Political Culture“, in: Gnomon 82 (5), 466–468.
Carroll, Maureen (2006), Spirits of the Death. Roman Funerary Commemoration in Western Europe 
(Oxford Studies in Ancient Documents), Oxford.
Carroll, Maureen (2011), „Memoria and Damnatio Memoriae. Preserving and Erasing Identities in Ro-
man Funerary Commemoration“, in: Maureen Carroll u. Jane Rempel (Hgg.), Living through the 
Dead. Burial and Commemoration in the Classical World (Studies in Funerary Archaeology 5), 
Oxford, 65–90.
Cooley, Alison E. (2012), The Cambridge Manual of Latin Epigraphy, Cambridge.
Crespo–Pérez, Carlos (2014), La condenación al olvido (damnatio memoriae). La deshonra pública 
tras la muerte en la política romana (siglos I–IV d. C.) (Signifer 42), Madrid / Salamanca.
Daguet-Gagey, Anne (2007), „La damnatio memoriae dans l’espace urbain: les avatars de quelques 
monuments romains“, in: Stéphane Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), Mémoire et histoire. 
Les procédures de condamnation dans l’Antiquité romaine (Centre régional universitaire Lorrain 
d’histoire. Site de Metz 31), Metz, 113–130.
Eck, Werner / Caballos, Antonio / Fernández, Fernando (1996) (Hgg.), Das Senatus consultum de Cn. 
Pisone patre (Vestigia 48), München.
Eck, Werner (2002), „Die Vernichtung der memoria Neros. Inschriften der neronischen Zeit aus 
Rom“, in: Jean-Michel Croisille u. Yves Perrin (Hgg.), Rome à l’époque néronienne. Institutions 
et vie politique, économie et société, vie intellectuelle, artistique et spirituelle (Colloque Rom, 
19.–23. Mai 1999) (Neronia 6), Brüssel, 285–295.
Eck, Werner (2004), „Lateinisch, Griechisch, Germanisch …? Wie sprach Rom mit seinen Unterta-
nen?“, in: Luuk de Ligt (Hg.), Roman Rule and Civic Life. Local and Regional Perspectives (Work-
shop Leiden, 25.–28. Juni 2003) (Impact of Empire. Roman Empire 4), Leiden, 3–20.
Eck, Werner (2010), „Eine Rasur auf einer Statuenbasis aus Jerusalem. Nachtrag zu CIL III 
6641 = 12080a und ZPE 169, 20099“, in: Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 173, 
219–222.
Ehmig, Ulrike (2003), Die römischen Amphoren aus Mainz (Frankfurter Archäologische Schriften 4), 
Möhnesee.
Ehmig, Ulrike (2012), „Szenen nicht nur einer Ehe: sine ulla querella und andere verwandte Formu-
lierungen in lateinischen Grabinschriften“, in: Tyche 27, 1–45.
Ehmig, Ulrike (2015), „Ausschlussverfahren. Eine Gruppe italischer Grabinschriften als Beispiel 
sozialer Überassimilierung in der römischen Kaiserzeit“, in: Epigraphica 77, 193–205.
Flower, Harriet I. (1998), „Rethinking ‚Damnatio Memoriae‘: The Case of Cn. Calpurnius Piso pater in 
AD 20“, in: Classical Antiquity 17 (2), 155–185.
Flower, Harriet I. (2000), „Damnatio Memoriae and Epigraphy“, in: Eric R. Varner (Hg.), From Caligula 
to Constantine. Tyranny and Transformation in Roman Portraiture, Atlanta, 58–69.
 Rasuren in lateinischen Inschriften   117
Flower, Harriet I. (2006), The Art of Forgetting. Disgrace and Oblivion in Roman Political Culture 
(Studies in the History of Greece and Rome), Chapel Hill.
Flower, Harriet I. (2009), „Memory Sanctions and the Disgrace of Emperors in Official Documents 
and Laws“, in: Rudolf Haensch (Hg.), Selbstdarstellung und Kommunikation. Die Veröffentli-
chung staatlicher Urkunden auf Stein und Bronze in der römischen Welt (Kolloquium München, 
1.–3. Juli 2006), München, 409–422.
Friedrich, Ernst (1937), „Rezension zu Friedrich Vittinghoff, Der Staatsfeind in der römischen Kaiser-
zeit (1936)“, in: Gnomon 13, 104–105.
Gondi, Grossi Felice (1920), Trattato di epigrafia cristiana latina e greca del mondo Romano occiden-
tale, Rom.
Haensch, Rudolf (2007), „Damnatio et recordatio nominis dans les inscriptions des églises de l’Anti-
quité tardive“, in: Stéphane Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), Mémoire et histoire. Les 
procédures de condamnation dans l’Antiquité romaine (Centre régional universitaire Lorrain 
d’histoire. Site de Metz 31), Metz, 215–222.
Hedrick, Charles W. (2000), History and Silence. Purge and Rehabilitation of Memory in Late Anti-
quity, Austin.
Heising, Alexander (2011), „Rezension zu Alexander Reis, Nida-Heddernheim im 3. Jahrhundert 
n. Chr. Studien zum Ende der Siedlung“, in: Plekos 13, 27–35.
Hekster, Olivier/de Jong, Janneke (2008), „Damnation, Deification, Commemoration“, in: Stéphane 
Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), Un discours en images de la condamnation de mémoire 
(Centre régional universitaire Lorrain d’histoire. Site de Metz 34), Metz, 79–96.
Henig, Martin (2003), „Roman Religion and Roman Culture in Britain“, in: Malcolm Todd (Hg.), 
A Companion to Roman Britain, Oxford, 220–241.
Hug, August (1937), „Pedisequus“, in: Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissen-
schaft, Bd. 19, Stuttgart, 36.
de Jong, Janneke (2007), „Propaganda or Pragmatism? Damnatio Memoriae in the Third-Century 
Papyri and Imperial Representation“, in: Stéphane Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), 
Mémoire et histoire. Les procédures de condamnation dans l’Antiquité romaine (Centre régional 
universitaire Lorrain d’histoire. Site de Metz 31), Metz, 95–112.
Kajava, Mika (1995), „Some Remarks on the Erasure of Inscriptions in the Roman World (with Special 
Reference to the Case of Cn. Piso, cos 7 B.C.)“, in: Heikki Solin, Olli Salomies u. Uta-Maria Liertz 
(Hgg.), Acta Colloquii Epigraphici Latini, Helsingiae 3.–6. sept. 1991 (Commentationes Humana-
rum Litterarum 104), Helsinki, 201–210.
Kindler, Arie (1980), „The ‚damnatio memoriae‘ of Elagabal on City-Coins of the Near East“, in: 
Schweizer Münzblätter 30, 3–7.
Kleinschmidt, Frank (2011), „Einer Frau Mann / eines Mannes Frau. Gemeinderegeln der Pastoral-
briefe im Lichte religionsgeschichtlicher Forschung“, in: Martina Janßen, F. Stanley Jones u. 
Jürgen Wehnert (Hgg.), Frühes Christentum und Religionsgeschichtliche Studien. Festschrift 
zum 65. Geburtstag von Gerd Lüdemann (Novum Testamentum et Orbis Antiquus. Studien zur 
Umwelt des Neuen Testaments 95), Göttingen, 110–123.
Kolb, Anne (2003), „ΔEKANION – ein Hapax Legomenon“, in: Epigraphica Anatolica 36, 115–119.
Korpela, Jukka (1981), „Die Grabinschriften des Kolumbariums Libertorum Liviae Augustae: eine 
quellenkritische Untersuchung“, in: Arctos 15, 53–66.
Krause, Jens-Uwe (1995), Witwen und Waisen im Römischen Reich, Bd. 4: Witwen und Waisen im 
frühen Christentum (Heidelberger Althistorische Beiträge und Epigraphische Studien 19), 
Stuttgart.
Krüpe, Florian (2011), Die Damnatio memoriae. Über die Vernichtung von Erinnerung. Eine Fallstudie 
zu Publius Septimius Geta (198–211 n. Chr.), Gutenberg.
Kunst, Christiane (2015), „Tod auf der Latrine – Zum Ende von Caracalla und Elagabal“, in: Beate Ego 
u. Ulrike Mittmann (Hgg.), Evil and Death. Conceptions of the Human in Biblical, Early Jewish, 
118   Ulrike Ehmig
Early Christian, Greco-Roman and Egyptian Literature (Deuterocanonical and Cognate Literature 
Studies 18), Berlin / New York, 313–331.
Lambrino, Scarlet (1948), „Le vicus Quintionis et le vicus Secundini de la Scythie Mineure“, in: 
Mélanges de philologie, de littérature et d’histoire anciennes offerts à J. Marouzeau par ses 
collègues et élèves étrangers, Paris, 319–346.
Lefebvre, Sabine (2002), „L. Pompeius [[Manlianus]] de Volubilis“, in: Mustapha Kanoussi, Paola 
Ruggeri u. Cinzia Vismara (Hgg.), L’Africa romana. Lo spazio marittimo del Mediterraneo occi-
dentale: geografia storica ed economia (Convegno 7.–10. Dezember 2000), Bd. 3 (Collana del 
dipartimento di storia dell’università degli studi di Sassari N.S. 13.3), Rom, 1729–1742.
Lefebvre, Sabine (2004), „Les cités face à la damnatio memoriae: les martelages dans l’espace 
urbain“, in: Cahiers du Centre Gustave Glotz 15, 191–217.
Lefebvre, Sabine (2005), „Damnatio memoriae et martelage: réflexions sur les modalités de l’élimi-
nation des damnati“, in: Janine Desmulliez u. Christine Hoët-van Cauvenberghe (Hgg.), Le 
Monde Romain à travers l’Épigraphie: Méthodes et Pratiques (Colloque Lille, 8–10. November 
2001), Lille, 231–246.
Lefebvre, Sabine (2007), „Condamnation de la mémoire et espace civique: pour une pédagogie du 
martelage en Afrique“, in Stéphane Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), Mémoire et histoire. 
Les procédures de condamnation dans l’Antiquité romaine (Centre régional universitaire Lorrain 
d’histoire. Site de Metz 31), Metz, 195–213.
Liebenam, Wilhelm (1890), Zur Geschichte und Organisation des römischen Vereinswesens. Drei 
Untersuchungen, Leipzig.
Liebenam, Wilhelm (1905), „Duoviri“, in: Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissen-
schaft, Bd. 5 (2), Stuttgart, 1798–1842.
Lörincz, Barnabás / Kelemen, Márta H. (1997), „Neue römische Inschriften aus Esztergom – Solva“, 
in: Klio 79, 178–193.
Martin, Alain (2007), „La condamnation de la mémoire de Domitien: état de la question“, in: Stépha-
ne Benoist u. Anne Daguet-Gagey (Hgg.), Mémoire et histoire. Les procédures de condamnation 
dans l’Antiquité romaine (Centre régional universitaire Lorrain d’histoire. Site de Metz 31), 
Metz, 59–72.
Meiggs, Russel (1960), Roman Ostia, Oxford.
Nelis-Clément, Jocelyne (2000), Les beneficiarii: militaires et administrateurs au service de l’empire 
(I er s. a. C. – VI e s. p. C.) (Ausonius Études 5), Bordeaux.
Pietri, Charles (1983), „Grabinschrift II (lateinisch)“, in: Georg Schöllgen et al. (Hgg.), Reallexikon 
für Antike und Christentum. Sachwörterbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der 
Antiken Welt, Bd. 12, Stuttgart, 514–590.
Pintaudi, Rosario (1987), „Frammento di un documento con la damnatio memoriae di Macrinus e 
Diadumenianus (P. Cair. J. E. 87697), Aegyptus“, in: Rivista italiana di egittologie e di papirolo-
gia 67, 95–98.
Rathmann, Michael (2014), „Damnatio memoriae. Vergessen oder doch erinnern?“, in: Sebastian 
Scholz, Gerald Schwedler, Gerald Sprenger (Hgg.), Damnatio in memoria. Deformation und 
Gegenkonstruktionen in der Geschichte (Zürcher Beiträge zur Geschichtswissenschaft 4), Köln, 
85–108.
Reis, Alexander (2010), Nida-Heddernheim im 3. Jahrhundert n. Chr. Studien zum Ende der Siedlung 
(Schriften des Archäologischen Museums Frankfurt 24), Frankfurt.
Ricci, Cecilia (2001), „Memoria e rappresentatzione di sé nel cenotafio antico“, in: Géza Alföldy 
u. Silvio Panciera (Hgg.), Inschriftliche Denkmäler als Medien der Selbstdarstellung in der 
römischen Welt (Heidelberger Althistorische Beiträge und Epigraphische Studien 36), Stuttgart, 
149–161.
Sablayrolles, Robert (1994), „Damnatio memoriae: une vraie perpétuité?“, in: Jean-Marie Pailler (Hg.), 
Les années Domitien (Pallas 40), Toulouse, 11–59.
 Rasuren in lateinischen Inschriften   119
Seelentag, Gunnar (2010), „Rezension zu Harriet I. Flower, The Art of Forgetting, Disgrace and Oblivi-
on in Roman Political Culture“, in: The Classical Review 60 (1), 232–234.
Sijpesteijn, Pieter J. (1974), „Macrinus’ Damnatio Memoriae und die Papyri“, in: Zeitschrift für Papy-
rologie und Epigraphik 13, 219–227.
Di Stefano Manzella, Ivan (1987), Mestiere di epigrafista. Guida alla schedatura del materiale epi-
grafico lapideo (Vetera 1), Rom.
Steidl, Bernd (2005), „Propaganda und Realität. Die innere Sicherheit in der Provinz“, in: Imperium 
Romanum. Roms Provinzen an Neckar, Rhein und Donau (Begleitband zur Ausstellung des 
Landes Baden-Württemberg im Kunstgebäude Stuttgart, Archäologisches Landesmuseum 
Baden-Württemberg, 1. Oktober 2005 – 8. Januar 2006), Esslingen, 147–151.
Tomlin, Roger S. O. (2011), „Writing and Communication“, in: Lindsay Allason-Jones (Hg.), Artefacts 
in Roman Britain. Their Purpose and Use, Cambridge, 133–152.
Vittinghoff, Friedrich (1936), Der Staatsfeind in der römischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur 
‚ damnatio memoriae‘ (Neue deutsche Forschungen. Abteilung Alte Geschichte 2), Berlin.
Vout, Caroline (2008), „The Art of ‚Damnatio Memoriae‘“, in: Stéphane Benoist u. Anne Daguet- 
Gagey (Hgg.), Un Discours en images de la condamnation de mémoire (Centre régional uni-
versitaire Lorrain d’histoire. Site de Metz 34), Metz, 153–172.
Williams, Craig A. (2012), Reading Roman Friendship, Cambridge.
Yakobson, Alexander (2008), „Rezension zu Harriet I. Flower, The Art of Forgetting, Disgrace and 
Oblivion in Roman Political Culture“, in: Journal of Roman Studies 98, 198–199.

(„Massenhafte“) Zerstörung von Büchern

Georges Declercq
The Medium and the Message
The Public Destruction of Books and Documents in the European 
Middle Ages
In modern times, writing is very common and most of it is ephemeral. Its destruc-
tion is therefore largely a matter of routine. In the Middle Ages, however, things were 
different. Writing was less common and much of it was intended to be preserved for 
posterity. As Michael Clanchy has shown, medieval scribes were essentially presented 
with the alternatives of wax or parchment as a writing surface. They therefore had to 
make an initial choice between what was transitory and ephemeral, and what was 
permanent and worth remembering. To write a text on a durable material such as 
parchment was, in other words, “to make a lasting memorial”.1 But like any other 
object, from the very moment of its production each and every medieval book or 
document was exposed to a whole range of dangers. It could decay over time (wear 
and tear, humidity, insects …), or perish in all kinds of calamities (fires, floods, wars, 
looting …), or simply be lost as a consequence of neglect. And it could also be deliber-
ately destroyed. The wilful destruction of a text involves either destroying its physical 
support, or effacing its script, or damaging it in such a way that it can no longer be 
used.2 This could be done in a great variety of ways, which can be roughly divided into 
four categories:
1. the physical destruction of the object, thus affecting both the text and the mate-
rial it was written on: manuscripts and documents could be burnt, cut up, or torn 
to pieces;3
2. the destruction of the text only: writing might be effaced by erasure or by washing 
off the ink;
3. the impairment of the text in order to make it illegible or at least unfit for use: 
writing could be deleted or crossed out;
4. the symbolic ‘destruction’ or damaging of the object, leaving the writing material 
and the text largely intact: documents could be legally invalidated or cancelled 
by making incisions in the parchment, or by breaking the seal(s).
1 Clanchy 1993, 145.
2 Cf. Mauntel et al. 2015.
3 Sources often mention charters that were torn to pieces. Parchment was, however, a quite strong 
material; cf. Mauntel et al. 2015, 736 (“Die Aussage, eine Urkunde sei zerrissen worden, evoziert somit 
eine Leichtigkeit die materiell nicht gegeben war”). We may therefore assume that more often than not 
the physical destruction of a charter was achieved through a combination of cutting and tearing up. 
For an example, see Werner 2007, 88–89.
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As to the motives prompting such actual or symbolic destruction, two possibilities 
have to be considered:4
1. the recuperation of the writing material—in the Middle Ages this was generally 
parchment—either to reuse as a writing surface (a so-called palimpsest, i. e. a 
manuscript or document from which the original writing has been erased or 
washed off and which is then used again), or as bookbinding material (e. g. as 
pastedowns or endleaves);5
2. the destruction of the content of the book or document.6
In the first case, manuscripts and documents were seen primarily as physical objects 
whose material could be recycled. In the second instance, it was the texts the books 
and documents contained that were targeted and destroyed. This could happen both 
publicly or covertly, and the method of destruction could also vary greatly. Burning 
is certainly the most efficient way of destroying texts, and in the Middle Ages it was 
the preferred method of book-destruction. Documents could also be burnt, but they 
were more often torn to pieces or ritually cancelled by making incisions in the parch-
ment. The public destruction of documents was often politically motivated, whereas 
books were generally destroyed for religious reasons. In this paper we will focus on 
the destruction of books and documents as texts, and particularly on their public 
destruction. As Marco Mostert and Anna Adamska have stressed with regard to medi-
eval charters, there is indeed a fundamental difference between the ‘public execution’ 
of texts and the destruction of texts that occurred unwitnessed.7
The public destruction of books and documents is an act of communication, 
which conveys a message.8 The form of communication is therefore not unimport-
ant, for it is the form—that is, the way in which the message is mediated—that deter-
mines the impact of the message. Marshall McLuhan encapsulated this idea in his 
famous dictum “the medium is the message”. By this he means that each medium 
affects its audience differently and thus transforms the content of the message.9 Even 
4 In the case of documents there is also a third possibility: some, mainly financial documents only 
had a temporary validity and their invalidation was foreseen from the outset; normally they would be 
destroyed or cancelled once the contract expired or the obligations were fulfilled (e. g. when a debt 
was repaid); nonetheless, many of these invalidated documents have survived because they were 
archived in the late Middle Ages; see Nelis 1927, 760–766; Sennis 2013, 157.
5 Declercq 2013, 138–152.
6 Declercq 2013, 129–138 and 152–160.
7 Adamska / Mostert 2006.
8 Cf. Mente 2004.
9 McLuhan 1964 (Chapter 1: ‘The medium is the message’). On the meaning of this dictum, which is 
not a logical postulate nor an equation but rather a metaphor, see Logan 2011, 42–43 and Strate 2012. 
In fact the aphorism had multiple meanings for McLuhan. It should also be noted that he used the 
term medium unproblematically and in a broad sense. For a critical discussion of McLuhan’s ideas, 
see Lister et al. 2009, 77–94.
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though McLuhan has been criticised, notably by Umberto Eco, for the ambiguity of his 
‘formula’ and especially for the fact that he played on terms by lumping together dif-
ferent meanings of the word ‘medium’ (form, code, channel of communication),10 his 
memorable one-liner is nonetheless very fitting because it reminds us that the form 
of communication is at least as important as the content of the message. In the case 
of the destruction of books, the organisers of the event will try to maximise the effect 
and will consequently chose a form that guarantees this aim. Ripping a book to pieces 
in public does not have the same impact as burning a book publicly, because the latter 
is a ritual with a much stronger visual component. The destruction of a book by fire 
must therefore have had a far greater effect on those attending and on their percep-
tion of what they witnessed. Or, as Daniel Sarefield has stressed with regard to the 
practice in the Roman Empire, “a book burning is more than a ceremonial act, it is a 
spectacle that transmits forceful social and religious messages to victims, witnesses, 
and participants alike”.11 The symbolic and ideological utility of the rite was not lost 
on the Church, which would appropriate the practice and perpetuate it for centuries, 
even though its own sacred books had been subjected to the same treatment until the 
early fourth century.
1 The Burning of Books
Ever since its official recognition in the fourth century, the Church has indeed observed 
a policy of repressive censorship aimed at monopolising the interpretation of Chris-
tian doctrine. In the fourth and fifth centuries the Christian emperors—starting with 
Constantine at the Council of Nicaea in 325—regularly ordered the burning of books 
condemned by the Church.12 After the disappearance of the Roman Empire in the Latin 
West the practice was continued by the Church itself. Throughout the Middle Ages the 
ecclesiastical authorities ordered the destruction of books—generally by burning—
because of content deemed heretical or unorthodox. This censorship was not yet insti-
tutionalised, however, and its application was therefore neither systematic nor contin-
uous. It depended upon a number of factors: the zeal of certain bishops or inquisitors, 
10 Eco 1998, 135–141 and 227–238. In line with his own research on ‘open texts’ (opera aperta), Eco 
attributed an important role to the receiver of the message: “The medium is not the message; the 
message becomes what the receiver makes of it, applying to it his own codes of reception” (p. 235). In 
the case of a ritual or spectacle, the question is, of course, whether the spectators understood what 
was happening (see Briggs / Burke 2009, 34–36), but this cannot have been a problem here, for the 
public destruction of a book or a document is a ritual with a clear message: the rejection of the ideas 
expressed in the book and the abolition of the rights contained in the document.
11 Sarefield 2007, 159; see also Sarefield 2006, 288–289. In an article on book burning in sixteenth- 
century England, David Cressy argues that it was both medium and message (Cressy 2005, 361).
12 Speyer 1981, 142–157; Herrin 2009, 210–211.
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their reasons and preoccupations, the balance of power between the different actors, 
the regional or local circumstances, and especially the specific context of each act of 
censorship. Political factors or the attitude of princes or civil authorities could also 
have a part to play. Moreover, in most cases the ecclesiastical authorities acted only 
after someone had signalled or denounced an author or a particular book. In those cir-
cumstances book burning, usually carried out in public with great solemnity, should 
be seen above all as a deterrent, meant to frighten and intimidate.13
The books condemned and burnt by the Church in the medieval West can roughly 
be divided into four categories:14
1. theological or philosophical works in Latin that contained ‘theses’ deviating from 
the official doctrine;
2. religious writings in the vernacular produced and/or used by heretical move-
ments;
3. texts relating to magic and superstition;
4. Jewish books, particularly the Talmud, which was condemned as blasphemous 
by Pope Gregory IX in 1239.
Before 1200 book burning was not a common occurrence, but after that date it 
increased considerably. Out of a total of 220 or so documented cases between 492 and 
1515, the vast majority (85 %) date from after 1200.15 The reason appears to be twofold: 
on the one hand there was a significant rise in literacy from the twelfth century 
onwards, resulting in the production of an ever growing number of manuscripts 
and an increasing use of the vernacular in written texts; on the other it was at this 
point that the condemnation and destruction of books became one of the weapons 
the Church deployed in the more general struggle against heresy and heretical move-
ments, directed principally by the Inquisition.
It was precisely because of that increasing literacy and the emergence and growing 
popularity of heretical movements in the late Middle Ages that the Church also dis-
trusted religious books written in or translated into the vernacular, especially transla-
tions of the Bible. In 1200, several books translated from Latin into French—most prob-
ably the Gospels, the letters of St Paul and the Psalter—were burnt in Metz. The books 
had belonged to a group of so-called Waldensians, a heretical sect named after Peter 
Waldo, a rich moneylender who had ordered a translation of the Bible into the vernac-
ular. The councils of Toulouse (1229) and Tarragona (1234) prohibited the possession 
13 Declercq 2013, 137–138. The situation in the Middle Ages was not, in fact, different from that in 
the Roman Empire, where specific circumstances also determined whether prohibited books were 
destroyed or not; see Sarefield 2006, 290: “the active prosecution of accusations by an official com-
mitted to carrying them through to their ultimate end […] was also necessary for bookburning to come 
about”.
14 Werner 2007, 31–37.
15 See the list in Werner 2007, 552–558 (before 1200) and 559–598 (after 1200).
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of translations of the Bible, and the decrees of the latter council explicitly stated that 
these books should be handed over to the ecclesiastical authorities for burning.16 In 
1274 a theologian of Paris University, Guibert of Tournai, who had seen a translation of 
the Bible made for the Beguines, described such works in the vernacular as dangerous 
books, for they contained heresies, errors and doubtful interpretations. In his opinion, 
it was therefore better to burn these translations so that the heresy could be halted 
at its source.17 And in 1369, the German king and Holy Roman Emperor Charles  IV 
ordered the bishops and princes of his realm to assist the Inquisition in tracking down 
and destroying sermons and other writings in the vernacular that were circulating in 
Germany among the religious movement of the Beguines and Beghards.18
As these cases show, what the Church feared most was the errors of interpreta-
tion that could result when the Scriptures were read by lay people. Thus the inten-
tion behind the condemnation and burning of Bible translations was to quash any 
heretical or unorthodox interpretation. The distrust of possible errors of interpreta-
tion based on an ‘incorrect’ reading of the Bible was in fact a much older tradition. 
Even a Latin text that was in itself fully canonical and orthodox could be condemned 
to the fire for that reason. In 849, at the synod of Quierzy, the Carolingian theolo-
gian Gottschalk of Orbais was forced to cast into the flames the anthology of excerpts 
from the Bible and the writings of the Fathers of the Church that he had composed.19 
In this case, the error lay in the selection and combination of canonical texts that 
Gottschalk had read and used in an unorthodox way. Similarly, in 1059, at a synod in 
Rome, Berengar of Tours was condemned to burn the book of biblical and patristic 
quotations that he had compiled to defend his controversial views on the Eucharist. 
Looking back on the event, Berengar would later write: “Troubled by the approach 
and menace of death, I did not feel horror at casting into the fire the writings of the 
prophets, evangelists and apostles”.20
The sources often stress that the burning took place (or should take place) publice 
or solemniter.21 The destruction by fire of one or more books in the context of a great 
assembly or in another public setting as part of a carefully staged ritual was undoubt-
edly a ceremony that produced a great impact. If the author was present he was pub-
licly humiliated, and was sometimes forced not only to retract his ideas but also to 
throw his own work into the fire. This was the fate of Gottschalk of Orbais at Quierzy 
16 De Poerck 1968, 32 and 34; cf. also Werner 2007, 559–560.
17 Verdeyen 1985, 91 and 93; see also Werner 1995, 164.
18 von Mosheim 1790, 368–375.
19 McKitterick 2004, 218–220.
20 Fargo Brown 1923, 259; cf. Werner 2007, 141.
21 See e. g. Denifle / Châtelain 1889, 107: “ubicunque ipsum vel partem eius inveniri contigerit, ad 
nos, si secure fieri poterit, sine dilatione mittatis solempniter comburendum, alioquin vos ipsi publice 
comburatis eundem” (Pope Honorius III orders the destruction of a work by the Carolingian scholar 
John Eriugena, 23 January 1223).
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in 849 and Berengar of Tours at Rome in 1059, as well as Peter Abelard at Soissons in 
1121 and Nicolas d’Autrecourt at Paris in 1347.22 In the late Middle Ages in particular, 
book burning was usually staged during a public ceremony, where the condemnation 
was read out and the errors and/or blasphemies on which the sentence was based 
were made public.23 In some cases the performance, which could include a liturgical 
rite (a mass and/or a procession), was quite dramatic. When in 1410 a pile of books 
containing works by the English heretic John Wyclif was burnt in Prague in front of 
the episcopal residence, the death-bell tolled (“quasi in mortuis” says a contemporary 
chronicler), while the clergy intoned the Te Deum.24
In modern usage, such ceremonies are known as auto-da-fé. Although this Por-
tuguese term, derived from the Latin actus fidei, now signifies every destruction by 
fire, especially the burning of books and of heretics themselves, its original meaning 
was simply the proclamation of a sentence pronounced by the Inquisition. A medie-
val auto-da-fé could therefore include the burning of books, but never the execution 
of their authors.25 It is certainly true that from the early fourteenth century onwards 
authors who refused to retract their so-called errors were condemned to the stake, 
but this was always the work of the civil authority, to whom they were handed over 
once their books had been condemned and burnt by the Church. The first example is 
the execution of Marguerite Porete, a Beguine from Valenciennes, in Paris on 1 June 
1310, a day after her book Le Miroir des simples âmes was burnt on the Place de Grève 
during a public ceremony presided over by the bishop.26 The best known case is that 
of Jan Hus, who was executed in Constance on 6 July 1415, after his writings had been 
condemned and burnt by the Council of Constance earlier that same day.27 The public 
destruction of heretical theses by fire was believed to send such a strong and essential 
message that it was deemed necessary even when they had never been written down 
but only imparted orally. In those cases, apparently, the list of errors that had been 
drafted to condemn their author was burnt instead. In 1418, the Council of Constance 
held a solemn ceremony in which Nicole Serrurier, an Augustinian preacher from 
Tournai, was condemned for heresy. He showed himself repentant and was pardoned. 
Immediately afterwards the list of condemned errors was publicly burned in front of 
the cathedral.28 The burning of this list of errors shows that the purpose of burning 
books was in fact to destroy symbolically the errors they contained.29
22 Werner 2007, 127–143 and 336–338.
23 Werner 1995, 175–181; Werner 2007, 107–126 and 478–500.
24 Goll 1893, 571; cf. Werner 2007, 333.
25 Moeller 1913, 722–726 and 733; cf. Werner 2007, 471–473.
26 Verdeyen 1985, 80–89; Werner 2007, 468–471 and 474–478; Declercq 2013, 130.
27 Werner 2007, 452–455.
28 Cauchie 1914–1920, 273–277; cf. Werner 2007, 339–344 and Werner 1995, 180.
29 Werner 2007, 343: “Ritualimmanent betrachtet, sorgte die Bücherverbrennung dafür, den Irrtum 
symbolisch zu liquidieren”. In 1347, Nicolas d’Autrecourt was forced to cast his own book and the list 
of errors into the fire (ibidem, 112–113 and 336–338).
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In the vast majority of cases, no more than a handful of copies of the condemned 
book were burnt at any one time. Often, only a single copy was destroyed. Moreover, 
no real attempt was made to track down condemned books,30 and the decrees order-
ing those possessing such books to hand them in at short notice generally remained 
a dead letter. The intention may well have been there, but the Church simply did not 
have the means to enforce its decrees and there was no strong secular power either 
that could have supported its claims.31 The burning of a heretical or heterodox work 
therefore had a largely symbolic and exemplary character. Examples where a more 
important number of books were destroyed are rare. As far as Christian books are 
concerned, one can only point to the aforementioned dramatic burning of John 
Wyclif’s works in Prague in 1410, when more than 200 copies are said to have been 
destroyed.32
The only notable exceptions to this general picture are those involving Jewish 
books. In France, manuscripts of the Talmud were seized and publicly destroyed in 
large quantities in the thirteenth and fourteenth centuries. In the first of these book 
burnings, which were instigated by Pope Gregory IX, twenty-four wagonloads of Tal-
mudic manuscripts from all over France were publicly burnt in Paris in 1242 by order 
of King Louis IX. The mass of parchment that had to be incinerated was so huge that 
the fire reportedly burned for two days. A further six wagonloads went up in smoke 
later that same year. A third public burning of Jewish books was organised in Paris 
in 1244; others followed in 1309 and 1320–1321. Outside Paris, similar destructions of 
the Talmud and other rabbinic books are attested at Corbeil (1283), Melun (1299), Tou-
louse (1319) and Pamiers (1320–1321).33 In Spain, at the end of the fifteenth century, 
Jewish books were destroyed on an even more massive scale, the pinnacle being the 
burning of over 6000 Jewish books on the Plaza de San Estebán in Salamanca in 1490 
30 Werner 2007, 80 and 133.
31 The example of Abelard is telling in this respect. In 1141, Pope Innocent II condemned Abelard as 
a heretic (Leclercq / Rochais 1977, 46–48) and ordered the burning of his books wherever they might be 
found (Migne 1855, 517). According to Geoffrey of Auxerre, the biographer of Bernard of Clairvaux, the 
pope even organised a ceremonial bonfire in St Peter’s (Migne 1862, 595–596: “cujus libellos piae me-
moriae dominus Innocentius papa secundus in urbe Roma et in ecclesia beati Petri incendio celebri 
concremavit”). In reality, though, perhaps only one or two books were ritually burnt on this occasion. 
Moreover, some members of the papal curia, such as Cardinal Guido de Castello, who became pope in 
1143 as Celestine II, secretly kept their own copies of Abelard’s works. Among the 56 books Celestine II 
bequeathed to the cathedral of his hometown were two works by Abelard; see Häring 1975, 344 (note 
19) and 363–364; Mews 2002, 365–366; Declercq 2013, 134–135.
32 Werner 2007, 80 and 333. In the literature, reference is often made to the collection and subsequent 
burning of all Arian writings in Toledo in 587 after the Visigothic church adopted the Catholic faith; 
see Fargo Brown 1923, 254 and Herrin 2009, 213. The historicity of this event is, however, doubtful, see 
Werner 1995, 157 (note); Werner 2007, 39–40 (note) and 553.
33 Dahan 1999; Le Goff 1996, 804–807; Werner 1995, 157–162, 176 and 178; Werner 2007, 80, 122–124 
and 561–568; Declercq 2013, 132–133.
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by the notorious inquisitor Torquemada.34 These epic burnings, which in both cases 
express an antisemitic attitude, can be explained by the fact that the Jews were an 
isolated minority that could be easily targeted.35
In principle the destruction of a heretical or unorthodox book was aimed at erad-
icating it from memory. The sentence passed in 1310 against Marguerite Porete, the 
aforementioned Beguine from Valenciennes, even uses the word ‘exterminari’.36 Para-
doxically, however, not all the copies that were available were also actually destroyed, 
and this was apparently a deliberate decision taken by those who condemned these 
writings. When the books of Jan Hus were condemned at the Council of Constance 
in 1415, the commission of the faith decided to preserve his autographs. In 1435 the 
writings of Agostino Favaroni were burnt at the Council of Basel, but one copy of each 
of his three condemned treatises was preserved. These were examined again after 
his appeal in 1436 and finally sent to the papal palace in Avignon, where condemned 
books were usually deposed (“ubi libri dampnati reponi consueverunt”).37 This shows 
that, at least in the late Middle Ages, a copy of heretical books was officially kept in 
the papal library. An early-fifteenth-century catalogue of the papal library in Avignon 
does indeed contain a section on heretical and Jewish books (“Libri heresum et judeo-
rum”), which includes, among others, a book by John Wyclif and several works by 
Peter John Olivi.38
It is not impossible that this practice is in fact much older. In 745, a synod at 
Rome presided over by Pope Zacharias condemned the writings of a certain Aldebert, 
a self-proclaimed saint who was active as bishop and missionary in Germany. The 
members of the synod declared that these texts—a hagiographical autobiography, a 
letter purportedly by Jesus that had allegedly fallen from heaven, and a prayer invok-
ing angels with rather diabolic names—should be burnt. Pope Zacharias, however, 
even though he conceded that they deserved to be destroyed by fire, nonetheless 
decided that it was better to preserve them in the papal archives to show that they 
had been confuted and as proof of their author’s perpetual condemnation.39
In the late Middle Ages, proscribed books were not only kept, but also studied 
in order to counter and refute heretical theories more effectively. This explains why 
universities or university professors had copies of such books, as is attested at Paris40 
and Cracow.41 Moreover, in fifteenth-century Poland confiscated books were not nec-
34 Werner 2007, 80, 124 and 592–593.
35 Declercq 2013, 132 and 136.
36 Verdeyen 1985, 82.
37 See the following note.
38 Werner 2007, 346–347; Werner 1995, 169–171.
39 Tangl 1916, 117–118 and 123–124; cf. Werner 1995, 167–169 and Werner 2007, 347–349.
40 Saenger 1982, 400.
41 Kras 2014, 207.
 The Medium and the Message   131
essarily destroyed, and were often even donated to churches.42 In the last centuries of 
the Middle Ages, the Church not only preserved copies of books that had been pub-
licly burnt but also extensively documented their condemnation: lists of errors and 
often detailed sentences were drafted, and in some cases public notaries even drew 
up a written account of the solemn burning of the condemned book.43
Although books can be physically destroyed in a variety of ways—at a synod in 
Vercelli in 1050, for instance, a Carolingian theological work was torn to pieces44—
burning is the most effective way of destroying a text.45 Moreover, because of its 
strong visual component the public burning of even a single book was a potent act 
of communication and a ritual with a high symbolic value. Its aim was not only to 
silence its author and prevent the dissemination of his ideas, as was explicitly stated 
in the case of Abelard in the middle of the twelfth century,46 but also to set an example 
and warn other authors (or potential authors)—this is also expressly mentioned in 
the case of Abelard.47 In the literature on the subject, the destruction of a book by 
fire is often explained by the purifying force that is ascribed to fire. More particularly 
in Antiquity, book burning was in essence a ritual of purification.48 The question is, 
however, whether this explanation also holds true for the Middle Ages.49 In Christian-
ity, fire certainly had a symbolic value as it was associated with eternal damnation. 
Moreover, the practice of burning books was sanctioned by the New Testament (Acts 
19,19).50 In my opinion, the medieval practice should therefore rather be connected 
with an ordeal or trial by fire.51 Bernard of Clairvaux, Abelard’s fierce adversary, uses 
the expression ‘igne examinatus’ to describe the burning of one of Abelard’s books at 
42 Kras 2014, 223.
43 Werner 1995, 171–172 and 180–181; Werner 2007, 49–50 and 344.
44 The book in question was attributed to John Eriugena, but was in fact by another Carolingian 
author, Ratramnus of Corbie; see Werner 2007, 81–82.
45 Although burning books is not as simple as it may seem; see Menze / Akalin 2013/2014, 2 and 16–18.
46 When Pope Innocent II condemned Abelard as a heretic in 1141, he imposed a perpetual silence 
upon him (Leclercq / Rochais 1977, 48: “eique tamquam haeretico perpetuum silentium imposui mus”), 
and ordered his imprisonment and the burning of his writings (Migne 1855, 517). According to Geoffrey 
of Auxerre, the biographer of Bernard of Clairvaux, Abelard’s writings were condemned to the fire 
and their author to silence (Migne 1862, 312: “scripta incendio, scriptorem silentio condemnavit”); cf. 
Werner 2007, 74–75.
47 In his Historia calamitatum, Abelard tells how in 1121, during the Synod of Soissons, his adversar-
ies urged the papal legate to condemn his book De unitate et trinitate divina without examination and 
to burn it publicly as warning to others: “Dicebant enim […] hoc perutile futurum fidei christiane, si 
exemplo mei multorum similis presumptio preveniretur” (Monfrin 1959, 87).
48 Herrin 2009; Sarefield 2006; Sarefield 2007; Menze / Akalin 2013/2014, 7–8.
49 Cf. Werner 1995, 171.
50 Cf. Werner 2007, 225–227.
51 The idea of fire as a tool of God is also attested in the Christian East in late Antiquity; see 
Menze / Akalin 2013/2014, 14–15.
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Soissons in 1121.52 This expression means ‘judged’ or ‘examined by fire’, and the term 
is also used in the Middle Ages in connection with a trial by fire.53
This helps to explain why in several legendary stories books are subjected to this 
ordeal. The best known story, told by Jordan of Saxony in the 1230s and perpetuated 
in a painting by Pedro Berruguete in the late fifteenth century, tells how a book of 
the Cathars and a book by St Dominic were subjected to a trial by fire at Fanjeaux in 
1207: the Cathar book was destroyed by the flames, while the Catholic book jumped 
out of the fire, even when it was thrown back twice.54 A similar story can be found in 
Spain in connection with the introduction of the Roman liturgy in the late eleventh 
century. According to a colourful story in the chronicle of the monastery of Nájera, 
King Alfonso VI of Castile and León intervened during a trial by fire in 1077 by kicking 
the Mozarabic book that leapt from the fire back into the flames.55 Similarly, an early 
medieval Irish hagiographical source, the Life of St Fintan (or Munnu), reports a dis-
cussion at a synod held in 631 between the supporters of the old (Irish) method of 
calculating Easter and the new (Roman) method. During this debate, Fintan, who 
defended the old computus, is said to have proposed throwing two books, the old and 
the new, into the fire to see which of them would survive the ordeal.56
The message from these rather far-fetched stories seems to be that fire was seen 
as a tool of God and that the burning of books was therefore the will of God. Those 
who acted as guardians and defenders of orthodoxy, like Bernard of Clairvaux, do 
not refer to such legends but they knew their classics, i. e. the Bible and the history 
of the Church. From the latter they learnt that ever since the days of Emperor Con-
stantine, who ordered the burning of the works of Arius after his condemnation at 
the Council of Nicaea, countering heresies had always been envisaged in terms of 
burning books.57 They also knew the statement by St Paul in his first letter to the Cor-
inthians that heresies were needed (1 Cor 11,19: “oportet et haereses esse”), because 
52 Leclercq / Rochais 1977, 41–42 (letter to Pope Innocent II, written by Bernard in the name of the 
archbishop of Reims and the bishops of Soissons, Châlons and Arras): “Iamdudum fecerat librum de 
sua Trinitate, sed sub legato Romanae ecclesiae igne examinatus est, quia inventa est in eo iniquitas”; 
Bernard of Clairvaux refers to the Synod of Soissons in 1121, where Abelard was forced to cast his own 
book into the fire; see Werner 2007, 131–134 and 558; Declercq 2013, 134.
53 Cf. Werner 2007, 99.
54 Cuperus 1733, 547–548; on the development of this legend, cf. Werner 2007, 204–218 and 653–654.
55 Walker 1998, 31. Another source, from the abbey of San Millán de la Cogolla, suggests that during 
the introduction of the Roman liturgy Mozarabic missals were burnt (ibidem, 33 and 226).
56 Stevens 1981, 84 and 103 note 4.
57 In a series of letters, addressed mainly to Roman officials (Pope Innocent II and several cardinals), 
Bernard of Clairvaux compares Abelard to three well-known heretics from late Antiquity: Arius, Pe-
lagius and Nestorius (Leclercq / Rochais 1977, 44, 268, 270, 272, 276, 278). When Pope Innocent II con-
demned Abelard in 1141, he referred explicitly to the condemnation of Arius at the Council of Nicaea 
and the condemnation of Nestorius at the Councils of Ephesus and Chalcedon (ibidem, 47).
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these allowed a better definition and circumscription of orthodoxy.58 Seen from this 
perspective, each and every public burning of heretical or unorthodox books was a 
public reaffirmation of orthodox doctrine. It was, in other words, an act of faith, an 
‘actus fidei’ in the strict sense of the word.
Apart from the public destruction of books, which was largely symbolic as we 
have seen, texts could of course also be destroyed quietly and without fanfare. This 
could even happen in the case of condemned books. In 1255, Pope Alexander  IV 
ordered the bishop of Paris to destroy the so-called Introduction to the Eternal Gospel, 
a millenarian work by a Franciscan author, Gerard of Borgo San Donnino, but he 
made a point of asking the bishop to carry out this destruction discreetly, so as not 
to harm the Franciscan order.59 A few years later, in 1258, the Franciscan chronicler 
Salimbene de Adam found in the convent of his order at Imola a copy of this book, 
which was burnt immediately on his advice.60 The case of Gerard’s book, which cir-
culated widely within the order as well as outside, ultimately led to the imposition 
of preventive censorship in the Franciscan order in 1260. Henceforth, no member of 
the order could publish a book outside the order without the permission of his supe-
riors.61 This censorship was imposed at the general chapter of the order at Narbonne 
presided over by its minister-general Bonaventure. At the next chapter, in 1266, an 
even more far-reaching decision was taken: the so-called Legenda maior composed 
by the same Bonaventure was accepted as the official life of St Francis, and all other 
‘legendae’ circulating within the order were to be destroyed. The order’s members 
were even urged to fetch back copies that were preserved outside the order. This is a 
telling example of the canonisation of a particular text and an attempt to eliminate all 
alternative biographies. Part of a vain endeavour to restore the order’s unity, it took 
place against the background of a growing rift within the Franciscan order between 
the so-called Conventuals (the moderate pragmatic wing) and the Spirituals (a more 
radical, dissident minority), regarding the legacy of its founder.62
Even though parchment was an expensive material in the Middle Ages, recycling 
it in the form of palimpsests was never really an option in the case of condemned 
58 The passage is quoted by Bernard of Clairvaux in two letters against Abelard: Leclercq / Rochais 
1977, 15 (to Pope Innocent  II) and 275 (to an abbot). On this biblical passage, cf. Werner 1995, 174. 
Ironically, it was also used by Jan Hus in his tract De libris hereticorum legendis, written hastily in 1410 
in a vain attempt to prevent the burning of Wyclif’s books in Prague; in this rather provocative text, 
Hus stressed that Christians should “read the books of heretics and not burn them”; according to him 
“one is permitted to read and to have in one’s home the books of authors, some containing, in spite of 
certain false or heretical opinions, much truth useful to the church” (Fudge 2016, 147–149, at 147 and 
148); see also Werner 2007, 371–373.
59 Denifle / Châtelain 1889, 297–298.
60 Scalia 1999, 691.
61 Bianchi 1999, 29–32. The link between this measure and Gerard of Borgo San Donnino’s book is 
explicitly attested by Salimbene de Adam: Scalia 1999, 698.
62 See Le Goff 1999, 40–48; cf. Werner 1995, 154–155.
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texts.63 As we have seen, they had to be burnt publicly and solemnly. In other words, 
it was not the destruction of the text as such that mattered, but the public nature 
of the event and the message that it mediated. It was, however, once thought that 
Christians in the early Middle Ages had tried to destroy pagan literature by palimp-
sesting ancient manuscripts. Pope Gregory the Great in particular was accused, from 
the twelfth century onwards, of having ordered the destruction of entire libraries.64 
Scholars of the nineteenth and early twentieth century therefore assumed that the 
early medieval palimpsests in which works of authors such as Cicero, Livy, Plautus, 
Lucan and Sallust lay buried under Christian texts were the result of a deliberate effort 
by monks to destroy classical literature. This view has long since been abandoned. In 
fact, the Latin classics were sacrificed because they had become obsolete: there was a 
general lack of interest in classical literature during the seventh and early eighth cen-
turies, and parchment was too precious to carry texts that were no longer read.65 Even 
the Arian texts, especially the translations of the Bible in the Gothic language, were 
probably not palimpsested because of their content, although there may be excep-
tions. An intriguing palimpsest fragment from the abbey of Bobbio, today preserved 
in Milan, contains as upper text the Latin version of the last chapter of the Gospel of 
Matthew, and as lower text the Gothic version of the same chapter.66 In this particular 
case it may indeed not be impossible that the Gothic—and hence heretical—version of 
the Gospels has been deliberately erased and replaced with the Latin—and therefore 
Catholic—version. The fact that texts could indeed be palimpsested because of their 
content is effectively attested in the middle of the thirteenth century by a passage in 
the chronicle of the Franciscan Salimbene de Adam, who tells us that in the Cistercian 
monastery of Fontana Viva near Parma the prophetic texts of an author from Verona 
had been palimpsested because of the enormous scandal that these prophecies had 
provoked.67
2 The Destruction of Documents
Throughout the Middle Ages not only books but also archival documents were delib-
erately destroyed on account of their content. The reasons and circumstances of these 
destructions differ greatly, but we can roughly distinguish two possibilities: on the 
one hand, the premeditated destruction—publicly or secretly—of one or more specific 
documents by an authority, an institution, a group of persons (e. g. rebels) or a single 
63 With regard to late Antiquity, cf. Menze / Akalin 2013/2014, 8.
64 Werner 2007, 27.
65 Beeson 1946; Lowe 1972, 483; Declercq 2007, 13–14.
66 Beeson 1946, 166.
67 Scalia 1999, 689–691.
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private person; on the other, the more or less spontaneous and often violent destruc-
tion of a large number of documents during an act of collective anger.68 Examples of 
both can already be found in the late sixth century in the work of Gregory of Tours. He 
relates, for instance, how the Frankish kings Clothar I and Charibert granted and con-
firmed to the town of Tours an immunity from taxation by throwing the tax-lists into 
the fire. In another passage, Gregory describes how the people of Limoges seized the 
fiscal lists and burnt them to ashes when King Chilperic I decreed the levy of a new 
series of taxes.69 As the first example shows, the destruction of documents ordered 
by the authorities could be an act of munificence.70 More often than not, though, it 
was a punitive measure that belonged to the repertoire of repression at the disposal 
of kings, princes and lords.
Violent destructions of documents often happened in periods of political uphea-
val and rebellion. During revolts, whole archives were sometimes destroyed because 
they were seen as symbolising the existing order.71 Examples of such collective 
destructions are particularly numerous during the late Middle Ages. In the fourteenth 
century, peasants, sometimes associated with unskilled labourers, raided communal 
archives in several Italian towns (Modena 1305, Parma 1308, Novara 1356), ripping to 
shreds, burning or tossing down a well not only judicial registers and tax surveys but 
also ancient charters and notarial books, with the aim of freeing themselves of fines 
and taxes.72 In Italian towns, archives were also targeted during internal conflicts in 
order to destroy the documents on which the rights of the adversary were based.73 But 
the most spectacular destructions of this kind occurred in England in 1381, during 
the Peasant’s Revolt.74 The burning of charters, court rolls and other documents has 
even been described as ‘the most universal feature’ of the Revolt. No fewer than 107 
separate instances of the destruction of documents have been identified. In some 
cases, as in the archbishopric of Canterbury or Waltham Abbey, entire estate archives 
were destroyed by fire.75 A contemporary chronicler, Thomas Walsingham, states that 
the rebels “made it their business to burn ancient muniments; and so that no one 
could be found again who had the ability or the knowledge to later commit to memory 
68 Cf. Adamska / Mostert 2006.
69 Krusch / Levison 1951, 448–449 (Tours) and 233–234 (Limoges).
70 See also Sennis 2013, 156. For a twelfth-century example, cf. Declercq 2013, 154–155.
71 Cf. Mauntel 2015, 107: “During revolts, written documents were broadly considered to be material 
manifestations of the existing order or of the law itself. […] The actual legal content was transcended 
and the document became a representation of what the protest was directed against”.
72 Cohn 2006, 12 and 44.
73 Koch 1995, 65. Cf. Weber 2014, 264: “The practice of written administration and archiving by the 
commune, its institution of archives to the end of control and repression, and their keeping in the 
commune’s central buildings had as a consequence that during political and social conflicts violence 
was also addressed against the archives”.
74 Crane 1992; Justice 1994; Mauntel 2015.
75 Crane 1992, 204.
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things old or new, they murdered men of that sort”; according to Walsingham “it was 
dangerous to be recognised as a clerk, but much more dangerous if an inkpot were 
found by anyone’s side, for such men never, or scarcely ever, escaped from their [i. e. 
the rebels’] hands”.76 In Cambridge, where charters and university books were burnt 
in one large bonfire in the market square, an old woman named Margaret Starre scat-
tered the ashes to the wind, crying: “Away with the knowledge of clerks, away with 
it”.77 To the English rebels of 1381, writing was clearly an instrument of oppression 
that had to be destroyed, but at the same time they wanted to obtain for themselves 
charters of manumission from the king. This is not a contradiction or a paradox. 
Steven Justice, author of a book on ‘Writing and Rebellion’ in England in 1381, has 
shown that the rebels, although illiterate in the strict sense of the word, had none-
theless a sense of practical literacy. They were familiar with written documents and, 
more particularly, they understood that if writing could be used to oppress them it 
also had the potential to liberate them.78 As the systematic destruction of documents 
is a common feature of revolts, not only in England in 1381, but also in Germany in 
1525 and in France in 1789, Peter Burke has suggested that such destruction “may be 
interpreted as the expression of the belief that the records had falsified the situation” 
and that “they were biased in favour of the ruling class, while ordinary people remem-
bered what had really happened”.79 Or, as Steven Justice put it: “The rebels aimed 
not to destroy the documentary culture of feudal tenure and royal government, but 
to re-create it”.80
Archival documents, especially charters, could also be destroyed publicly during 
a solemn ceremony staged by the authorities as well as by rebels. Unlike books, the 
public burning of documents was rather rare, at least in the late Middle Ages. The 
famous letter Ausculta fili addressed by Pope Boniface VIII to Philip the Fair of France 
in 1302 was burnt on the king’s orders, but that may have been because Philip and 
his entourage accused the pope of heresy.81 In Braunschweig, the privileges of the 
craft-guilds were publicly destroyed in 1490 after a revolt: first the seals were cut off, 
then the charters were burned.82 Forged charters, once they were identified as such, 
could also be burnt.83 Normally, though, documents were either torn to pieces, cut up 
or symbolically cancelled.84 In 1175, a dispute over the church of Langrickenbach in 
76 Taylor / Childs / Watkiss 2003, 497; Crane 1992, 204. On this often quoted passage, cf. also Justice 
1994, 18 and 198; Mauntel 2015, 103–104.






83 See Foerster 1955, 309; Declercq 2013, 160.
84 In fact, several methods could be combined. In 1151, Geoffrey V Plantagenet, Count of Anjou, came 
to the monastery of St Aubin in Angers, where he destroyed a chirograph, once sealed by himself, in 
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Thurgau (Switzerland) ended with the destruction of a false charter during a solemn 
session in Constance Cathedral: the seal was broken into small pieces, the parchment 
was cut up and the snippets dispersed in front of the audience.85 A papal letter from 
Benedict XIII to the French king Charles VI was solemnly condemned and destroyed 
during a ceremony in the gardens of the royal palace in Paris in May 1408: the parch-
ment was first cut up and then torn to pieces by the rector of the University.86
The public destruction of important documents sent such a potent message that 
rebels often organised similar spectacles too. During the revolt in Bruges following 
the death of Charles the Bold, Duke of Burgundy, in 1477, the so-called ‘Peace of 
Arras’, a hated charter imposed upon the town by Charles’s father Philip the Good in 
1438 was publicly and solemnly torn to pieces together with three other charters in a 
ceremony in front of the town hall. Before their destruction these documents, which 
had been retrieved from the archives of the County of Flanders in Lille, were shown to 
the public, read out in French and translated into Dutch. To emphasise the solemnity 
of the event, the man who ‘executed’ the documents, the Lord of Gruuthuse, wore the 
insignia of the Order of the Golden Fleece and the platform on which he was standing 
was decorated with cloth of gold.87 Several decades earlier, in 1411, the craft-guilds 
of Bruges had forced the Burgundian duke John the Fearless to hand over to them 
another hated charter, the so-called Calfvel, or ‘Calfskin’—a name expressing their 
contempt for this charter, which John had imposed upon them in 1407. In this case, 
the deans of the craft-guilds first broke the seals, then tore the charter apart with their 
teeth, “into a thousand pieces”, according to a chronicler.88 Even the English peasant 
rebels of 1381 sometimes chose a public place (e. g. the market square) to burn the 
documents they wanted to destroy. As Christoph Mauntel has stressed, “the visibility 
of the act had a symbolic value in itself”, for in this way “the documents’ destruction 
became a collectively and solemnly celebrated ceremony of liberation”.89
In all the examples cited thus far the documents were physically destroyed, either 
by burning or being torn to pieces. From the late tenth century and possibly even 
earlier, however, another, less destructive method might be used, by which a charter 
was ‘cancelled’. This was a ritual invalidation during which one or more cuts were 
the presence of the abbot and the monks: he cut the parchment into small pieces and cast them into 
the fire; see Declercq 2013, 154–155. For another example, cf. Sennis 2013, 155.
85 According to the charter of the bishop-elect of Constance, his intention was initially to burn the 
charter; see Meyer 1917, 189–196; Mente 2004, 437–438; Foerster 1955, 311–312.
86 Werner 2007, 88–89.
87 Van Leeuwen 2008, 310 and 313. This study gives no details about the way the charters were de-
stroyed, but one of the two sources referred to by Van Leeuwen (the Excellente cronike van Vlaenderen, 
published in 1531) says that the charter of 1438 was torn up: “Doe bleef te Brugghe tcalfsvel geschuert” 
(fol. 180r).




made in the parchment with a knife or scissors. These incisions automatically invali-
dated the charters in question.90 Many charters that were cancelled in this way during 
the late Middle Ages or even in the sixteenth century are still preserved today. The 
origin of the practice is not clear. In my opinion there is no link with the ‘transpunc-
tio cartae’ or piercing of a charter known from the early Middle Ages,91 for this ritual 
was used to contest a charter in court but did not invalidate it.92 The ritual cancella-
tion was already known in tenth-century Italy, even though there is some uncertainty 
about the first example. In 968, during a court session in the Italian town of Fermo, 
Hubert, arch-chancellor of Otto the Great, invalidated a charter of Emperor Berengar 
for the diocese of Fermo that contradicted an earlier charter of Charles the Fat for the 
abbey of Santa Croce sul Chienti by breaking the seal and cutting up the parchment. 
The terminology used in the charter that describes the event—scissaque membrana—
is, however, somewhat ambivalent, for it is not clear whether the arch-chancellor 
merely made a few incisions or cut the parchment into several pieces.93
To my knowledge, the first certain example of this ritual therefore occurs some 
decades later during a court session in Rome in 998. In the course of a dispute 
between Farfa Abbey and the clerics of the church of St Eustachius in Rome, a charter 
produced by the Roman clerics was publicly destroyed by making a cross-shaped cut 
in the parchment (“signum sanctę crucis in ea abscidendo per medium fecit”).94 In 
the same case, two more charters produced by the clerics of St Eustachius were legally 
invalidated in the same way in 1011 (“eas per medium abscidit similitudine crucis”).95 
Both in 998 and in 1011, the invalidated documents were handed over to the abbot of 
Farfa. Later, though, charters that were ritually cancelled were usually confiscated 
and thenceforth kept in royal or princely archives. The first example of this practice 
also comes from Italy. In 1148, a charter of Roger II of Sicily for the diocese of Patti 
mentions an invalidated charter of the bishop of Messina from 1104 that is preserved 
in the royal archives (“cassatum, infirmatum et ruptum in regiis scriniis detinetur”).96
Ritual cancellation could happen in a judicial context, when a charter contra-
dicted another charter,97 or when a charter was declared to be false.98 In the late 
90 The principle that a charter should be “non cancellatum, neque abolitum, neque ex quacumque 
suae formae parte viciatum” is enshrined in Roman Law (Codex Justiniani 6, 33, 1).
91 Adamska / Mostert 2006, 702 suppose such a link.
92 See Declercq 2013, 159–160.
93 Sickel 1879–1884, 504. On another occasion, probably in 962–965, a charter of the Italian king 
Lothar that was detrimental to the abbey of Novalesa was burnt on the orders of Otto I “coram cunctis 
principibus suis, videlicet marchionibus, episcopis, commitibus et abbates” (Bethmann 1846, 115 and 
123). For both cases, cf. also Sennis 2004, 110; Sennis 2013, 158.
94 Sickel 1888–1893, 703.
95 Giorgi / Balzani 1888, 14; Sennis 2004, 111; Sennis 2013, 159.
96 Brühl 1978, 55, 159 and plate XIII.
97 See the case of 968 mentioned in note 93.
98 Manaresi 1958, 512–513 (Verona, 1013: “ipsa cartula […] reproba et falsidica inventa fuit […] ipsi 
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Middle Ages, it was also used as a political instrument, more particularly as a puni-
tive measure against rebellious towns. In late-medieval Flanders urban privileges 
were frequently confiscated and invalidated in this way. The dukes of Burgundy in 
particular seem to have preferred this kind of symbolic destruction to the physical 
destruction of the charters. It allowed them to stage a dramatic spectacle, which 
demonstrated their princely power and humiliated the insurgents. The most spectac-
ular examples concern the town of Ghent. To punish the town for the riots that had 
disturbed his solemn entry into the town in 1467, Charles the Bold forced its citizens 
to hand over to him an important privilege issued by Philip the Fair of France in 1301. 
During an impressive ceremony in the great hall of the palace in Brussels in January 
1469, the charter was solemnly invalidated in the presence of the entire court and 
seventeen foreign ambassadors. For the representatives of the town of Ghent, the cer-
emony started with a threefold humiliation: the aldermen of the town and fifty-two of 
its guild deans were made to wait for over an hour and a half in the snow outside the 
hall; when they were finally allowed to enter they had to prostrate themselves three 
times and lay down the banners of the guilds, crying “mercy” in unison. After that, 
a representative of the town, Boudin Goethals, handed over the royal charter to the 
duke, who was seated on an elevated throne. The chancellor of Burgundy, Pierre de 
Goux, first read the text of the privilege, then, on the duke’s order, another high offi-
cial, Jean Gros, first secretary and ‘audiencier’, cancelled it with a knife.99 The origi-
nal of this charter is still preserved. It has three angled or hook-shaped incisions in the 
middle. The form of these incisions shows that the charter was folded before being cut 
three times in the central fold.100 Furthermore, on the back, just below the incisions, 
Jean Gros, the man who cancelled it, wrote a note that actually gives a short account 
of the ceremony.101 In 1485, Archduke Maximilian of Austria ordered the similar can-
cellation of nine of Ghent’s more recent privileges in a ceremony held in the great hall 
sacramenti facti, predicta cartula incisa fuit”) and 581 (Treviso, 1017: “ipsa cartula […] reproba et fal-
sidica inventa fuit et ibi incisa”); for the Verona case, cf. Sennis 2004, 109–110; Sennis 2013, 158. For a 
French example from 1331, see Declercq 2013, 160.
99 Gachard 1833, 204–209; Arnade 1991, 91–92; Boone 2003a, 24–27.
100 This was the usual way in which the Burgundian chancery cancelled charters; see Nelis 1927, 772 
and plate I, “figure” I.
101 Boone 2003a, 40 (photo of the cancelled charter) and 41–42 (edition of the note on the back); see 
also Mauntel et al. 2015, 743. It should be noted that the seal of this charter is still intact, apparently 
because Charles the Bold and his officials did not dare to break this royal symbol. The confiscated 
charter (today: Paris, Bibliothèque Nationale de France, Mélanges Colbert, no. 347, charter no. 59) 
was sent to the archives of the ‘Chambre des Comptes’ in Lille, where it was registered in an inventory 
from 1471 and copied (with the note on the back) in the ‘registre des chartes’ for the years 1469–1475 
(Boone 2003a, 26–27). A second original, also cancelled (but here the seal has disappeared) is pre-
served at the Municipal Archives in Ghent. As the technique used to cancel this original is different (it 
has a long rectilinear and diagonal incision), it was probably cancelled only in 1540, when Emperor 
Charles V confiscated all the privileges of the town; see Declercq 2013, 158 (note 135).
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of the princely residence there.102 The lesson was not lost on the citizens of Ghent, 
who quickly saw the impact that such a ritual destruction of documents could make. 
Following Charles the Bold’s death in 1477 they subjected three charters that he and 
his father Philip the Good had imposed upon the town (the Peace of Gavere of 1453, a 
related charter and the so-called ‘restriction de Gand’ of 1468) to the same treatment. 
During a plenary session of Ghent’s great council in February 1477 the hated charters 
were solemnly cancelled.103 Carefully staged events like these show that the ritual 
destruction of a charter was an act of symbolic communication as potent as the phys-
ical destruction of the parchment.
Both the physical and ritual destruction of important documents in a public cer-
emony were indeed impressive acts of symbolic communication. Often performed in 
the context of a revolt or its repression, such destruction expressed political suprem-
acy and triumph and at the same time showed that the juridical situation embodied in 
the documents was abolished.104 To annul a charter, it was not enough to declare that 
it was null and void. The material object had to be displayed and invalidated through 
an act of physical or symbolic destruction, so that everyone could see that it was no 
longer valid. The publicity of the event was therefore an essential feature, not least 
because the destruction or invalidation of a charter was a legal act.105 Medieval char-
ters were public documents. They were issued in the presence of witnesses during a 
public performance in which speech, writing and ritual played a role. Royal privileges 
and other important documents in particular were often displayed in public ceremo-
nies, where they were shown and read aloud. Destroying important charters in public 
can thus be considered “an inversion of the public presentation and display of the 
records at the time they were issued”, as Christoph Mauntel has stated.106 When a 
charter was issued it was first written, then sealed, and finally read aloud. During a 
ritual of destruction the order was reversed: it was first read aloud, then the seal was 
broken and finally the parchment was cut up or torn to pieces.107 Just like the promul-
gation of a charter, its official destruction also had a strong ritual dimension.108 More 
particularly, it is striking that several accounts of legal destruction explicitly mention 
the fact that the ‘executioner’ took a knife (998: “iussu domni Leonis tulit Leo arcarius 
sanctę apostolicę sedis cultrum”; 1011: “iussu domni patricii et praefecti et cunctorum 
iudicum, tulit Gregorius primicerius defensorum cultellum”; 1469: “monsr maistre 
Jehan le Groz, premier secretaire et audiencier, prinst ung canyvet ou tailgeplume”), 
102 Doutrepont / Jodogne 1935, 467–468; Gachard 1852, 8–9 and 95–96; Van Leeuwen 2008, 315–316.
103 Fris 1904, 250; see Van Leeuwen 2008, 314; Boone 2003b, 52.
104 Cf. Van Leeuwen 2008, 316 and 322.
105 Cf. Sennis 2013, 163: “destroying a document was—it had to be—a public act and, as such, it 
gained all its strength from the fact that it was manifest”.
106 Mauntel 2015, 99–100.
107 Cf. Worm 2008, 69.
108 Cf. Sennis 2013, 158.
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thus indicating that this dramatic gesture was a key element in the public perfor-
mance.109
Exceptionally, a charter that normally should have been destroyed publicly could 
also be disposed of in a more discreet manner. In 1114 the archbishop of Auch ordered 
the canons of Oléron Cathedral to burn a forged charter fabricated by their recently 
deceased bishop, but to do so secretly—‘in occulto’—so as not to harm the memory of 
the prelate.110 As charters were title deeds, they could of course also be targeted by 
people with inimical intentions and destroyed maliciously without anyone witness-
ing the deed. Numerous examples could be cited from the early Middle Ages onwards 
of charters that were stolen or burnt or that simply disappeared. Generally, this was 
the work of private individuals, but lords or bishops could also be implicated, as well 
known cases from the eighth and ninth centuries involving the abbeys of St Victor in 
Marseille and St Gall show.111 In the case of sealed charters it was not even necessary 
to steal or destroy the charter. Breaking or pulling off the seal was sufficient to inval-
idate the document.112 Normally, these acts were directed against original charters, 
but there were some who were keen to ensure that no copies existed and if they did, 
took pains to see that they disappeared too. In the early ninth century, the bishop 
of Constance managed to lay hands on an important royal charter for the abbey of 
St Gall that he wanted to destroy. He forced a monk, who was said to have intended 
to copy the charter, to swear on the relics of St Gall that he had not done so. Reas-
sured by this oath, the bishop returned home to Constance and flung the royal charter 
into the fire.113 In the mid-twelfth century a knight from Cluny sought to recover a 
property that his parents had donated to Macon Cathedral. Two of his cousins, who 
were canons of the chapter, simply took the cathedral’s cartulary or copy-book and 
removed and destroyed the page that his parents’ charter was copied on.114 Copies 
of documents could also be deleted officially after their originals had been publicly 
destroyed or cancelled. This happened in Ghent during the revolt of February 1477: 
the cartulary copies of the hated charters from 1453 and 1468 were crossed out.115
109 Sickel 1888–1893, 703; Giorgi / Balzani 1888, 14; Gachard 1833, 208.
110 Foerster 1955, 309–310.
111 Declercq 2013, 153–154.






After this brief survey of the deliberate destruction of texts in the Middle Ages, it will 
be clear that the public and solemn character of the event was an important feature 
of the destruction of both books and documents. Staging the destruction of writing 
in a dramatic way is a potent form of symbolic communication. We have seen that 
the destruction of books and charters was organised as a spectacle, particularly in 
the last centuries of the Middle Ages. It was a public performance, which combined 
verbal with non-verbal communication. In Prague, books were burnt while the death-
bell tolled,116 and in late medieval France, documents were torn to pieces to the sound 
of trumpets.117 As Asa Briggs and Peter Burke have stated, “what needed to be remem-
bered had to be presented in a memorable way”. They also stress that “ritual with its 
strong visual component was a major form of publicity”,118 and that “the most effec-
tive forms of communication” were “those which appealed simultaneously to the eye 
and to the ear”.119 There can be little or no doubt that the burning of books and the 
real or symbolic destruction of important charters during an elaborate and solemn 
ceremony must have had a profound impact on those who witnessed it. Ritual is 
indeed an important medium, and in this case it was clearly organised for maximum 
effect. A ceremonial book burning by religious authorities, a large bonfire built by 
rebels to destroy manorial archives, the solemn invalidation of urban privileges by a 
lord or prince—in a sense these spectacles all illustrate McLuhan’s memorable one-
liner, “the medium is the message”. In fact, as David Cressy has argued with regard 
to book burning in sixteenth-century England, the public destruction of books and 
documents was both medium and message. Each and every ceremonial burning of 
heretical or unorthodox writings was not only a disavowal of a particular heretical 
or heterodox text, but also a re-affirmation of orthodoxy. The solemn destruction or 
invalidation of charters, on the other hand, was often meant to express triumph over 
political adversaries.
Above all, perhaps, destroying texts in a public setting was a way of demonstrat-
ing authority and displaying power.120 Daniel Sarefield argues that “as ritual and 
spectacle” a book burning “served as an ‘idiom of authority’ for those who deployed 
it”.121 The same is true of the public destruction of documents, at least when it was 
performed in a political context. Destroying writing belonged to the repertoire of com-
munications at the disposal of those who were in power. In the words of David Cressy, 
116 Cf. note 24.
117 Werner 2007, 93 and 96 (note).
118 Briggs / Burke 2009, 8–9.
119 Briggs / Burke 2009, 34.
120 Cf. Cressy 2005, 361 and 374.
121 Sarefield 2007, 159.
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it was “didactic, polemical, punitive, and instructive”.122 That the intended audience 
understood this, can be deduced from the fact that rebels, whenever they were in a 
position to do so, imitated the practices of the authorities in this regard. Christoph 
Mauntel is right, therefore, when he concludes that “large parts of society spoke and 
understood the same ‘language of action’, strongly relying on visibility, symbolism 
and materiality”.123 It is precisely the materiality of texts—and hence their performa-
tive potential—which makes it possible to use their destruction to convey a message 
of authority and domination.
Finally, the destruction of writing also shows the importance that was attached 
to the written word. Walter Ong explains the destruction of texts, and particularly the 
burning of books, by what he calls the “inherently contumacious” nature of writing: 
“There is no way directly to refute a text. After absolutely total and devastating refuta-
tion, it says exactly the same thing as before. […] A text stating what the whole world 
knows is false will state falsehood forever, so long as the text exists”.124 Destroying a 
text—be it a book or a charter—was therefore an admission of the power ascribed to 
writing.125 Or, to put it differently, those who destroyed texts—as Rosamond McKit-
terick has stated—“out of fear of their power, clearly appreciated the potency of the 
written word”.126
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Marco Mostert
Between Carelessness and Wilful Destruction
The Demise of Texts and Their Manuscripts in the Medieval West
On 29 October 2015, armed, masked police raided a Moscow library specialising in 
Ukrainian literature and carted off books that the authorities called illegal anti-Rus-
sian propaganda. As Reuter’s reported:
Russia’s Investigative Committee said it had opened a criminal case against Natalya Sharina, 
the director of Moscow’s Library of Ukrainian Literature, to determine whether she was guilty 
of inciting ethnic hatred and “denigrating human dignity”. Investigators had confiscated 
“anti-Russian propaganda”, including “extremist” writings by Dmytro Korchinskiy, a Ukrainian 
nationalist author banned in Russia, the committee said. If convicted, Sharina could face up to 
four years in prison. Employees at the library, an unassuming green first floor building in central 
Moscow, told Reuters armed masked men, accompanied by investigators, had detained Sharina, 
58, in the early hours of Thursday morning after searching the building all day on Wednesday 
and carting off around 200 books and pamphlets. “They came at 8 in the morning”, said Tatyana 
Muntyan, a library employee. “Comrades in masks with machine guns. They ran in and told her 
to sit down and not call anyone”. Investigators had also removed computers, servers and the 
library’s catalog, she said. State TV showed a masked man clad in black and grey camouflage 
leaving the library with a large white plastic bag.1
This is merely the latest instalment in the sheer endless list of libraries that, for one 
reason or another, over the course of history have been raided and sacked,2 the best-
known case being the famous classical library of Alexandria.3 We may assume that 
the Russian police had the books they took from the library destroyed. We need to 
distinguish, however, in this case as in the many documented medieval cases of the 
destruction of books, between the libraries in which the destroyed books were kept 
and the books themselves. And we also need to distinguish, of course, between the 
books and the texts copied in those books. In the case of the Ukrainian library the 
police seemed to have a fairly good idea which books contained texts they consid-
ered to contain anti-Russian propaganda; they left most of the books in the library 
unharmed.
In medieval times, too, the contents of the books selected for destruction were 
identified—although, as we will see, there were also cases in which groups of books 
1 Osborn, Andrew, “Russia raids Ukrainian library in Moscow, arrests head”, http://www.reuters.
com/article/2015/10/29/us-ukraine-crisis-library-idUSKCN0SN0VI20151029#ECBhJfo1ph6RvvF3.97 
(last accessed: 29. 10. 2015).
2 For general surveys see Bosmajian 2006; Fishburn 2008.
3 Canfora 1986 remains one of the best treatments of the story of the library of Alexandria; see also 
the contribution by Gereon Becht-Jördens to the present volume.
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were destroyed indiscriminately, e. g. because of the language in which they were 
written. In the case of the wilful destruction of books, it was almost always their con-
tents, the texts expressing certain ideas, that were the reason for their destruction. 
The books themselves were destroyed because they were the physical support of the 
ideas that were expressed in the texts written down in them; the aim of the wilful 
destruction of books is the destruction of the ideas contained in written texts. The 
ultimate aim of the wilful destruction of books is the destruction of ideas, whether 
they be transmitted in written form or can be found in the minds of the texts’ authors 
or scribes.
Conversely, authors and scribes will do their best to safeguard the texts they 
produce from the changes of meaning that might come about through careless 
copying, resulting in mistakes that need rectifying. Both authors and scribes and their 
opponents are in the end concerned with the same thing: with the havoc that may 
be wrought by mistakes, their eradication and prevention. That is why authors and 
scribes try to do their best to defend the written tradition against mistakes, by correct-
ing texts, by stressing the link between mistakes in copying and mistakes in thinking.
The wilful destruction of texts and books is something quite different from the 
carelessness and mishap that might lead to the accidental destruction of books. 
Wilful and accidental destruction of texts therefore have to be considered as differ-
ent events, even if there are cases in which carelessness may be construed as crimi-
nal negligence.4 And in the end the books that are destroyed are lost, whether their 
destruction was premeditated or not.
As always when dealing with books, it is useful to distinguish between the authors 
whose ideas are ‘incarnated’ in the texts they produce, the scribes (or, later, printers) 
who multiply the ideas and the texts of the authors in the copies they produce, the 
copies of the texts (usually in the Middle Ages in the form of the codex, the ‘book’ 
as we know it), and the institutions which keep those copies (most often libraries or 
archives). I will here concentrate on those texts and manuscripts which were usually 
kept in libraries, because texts liable to wilful destruction more often than not could 
be found in institutional or personal libraries. We will follow the events that led to 
the destruction of books and libraries to their source. First, we will see what can be 
known about the accidental destruction of libraries and books. Next, we will have 
a look at the wilful destruction of the ideas expressed in the written texts copied 
through the destruction of the books that contain the texts in which those ideas found 
their written expression. And finally we will say a few words about the destruction 
4 One may think of the difference between the carelessness which led to the disappearance of the 
dossier of excerpts from authoritative texts made by Abbot of Fleury very shortly after his death in 
1004 (Aimoin of Fleury, Vita et Passio Sancti Abbonis, c. 7, ed. by Bautier / Labory 2004, 60–62) and the 
criminal negligence with which nineteenth-century librarians might leave heaps of manuscripts and 
printed books for hours in courtyards where they were an easy prey to the elements and thieves alike, 
see Maccioni Ruju / Mostert 1995, 62.
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of the people who believed so wholeheartedly in the ideas contained in proscribed 
books that they were willing to give their lives for their beliefs. For it was the ‘errors’ 
of the ideas that needed to be eradicated, whether they were merely found in books 
or ensconced in the spirit and soul of their authors, scribes, readers, and believers.
In putting together the following survey, I have been helped considerably by two 
books. First, by Martin Steinmann’s Handschriften im Mittelalter: Eine Quellensamm-
lung, which came out in 2013.5 This book contains 905 excerpts from written texts, 
presented chronologically, that deal with medieval manuscripts. The original text is 
always followed by a German translation. The excellent index of names and subjects 
allows one to find those excerpts which deal with the destruction of books and manu-
scripts, or with the care taken to defend textual traditions from corruption. Needless 
to say the book is not complete; nevertheless, it provides a very large sample of textual 
sources about the making, keeping and using of manuscripts in the Middle Ages.
The second book is Den Irrtum liquidieren: Bücherverbrennungen im Mittelalter by 
Thomas Werner, which came out in 2007.6 This massive book, which began as a very 
thorough dissertation, contains as Appendix (‘Anhang A’) an account of ‘Schriftenver-
nichtung im Mittelalter: Eine chronologische Darstellung’, starting with the repeated 
burning of Manichaean books in Rome around 500 and finishing with the ordering 
by the Fifth Lateran Council of 1515 of the burning of any books printed anywhere 
without approbation. In this long list Werner distinguishes between book burnings 
for which we possess the order and for which we know that the execution of the order 
has taken place, and cases which are merely mentioned in literary, narrative texts.
Thus it is possible to differentiate between actual book burning and opinions about 
book burning.7
These two books provide us with enough reliable arguments to form an image 
about the ways in which books and texts were destroyed in the Middle Ages. Let us 
start with a survey of some of the evidence for the accidental destruction of books and 
of (parts of) libraries.
5 Steinmann 2013. Reference will be made to the numbered texts; the editions can easily be found 
back through the indications of Steinmann. Only when an edition gives more than merely the text 
(e. g. a facsimile) is a full reference given to the edition used.
6 Werner 2007.
7 Werner 2007, 547–652. Reference will be made to the instances of the destruction of books in this 
appendix by referring to the first footnote to the text relative to each instance. This is necessary, be-
cause Werner failed to number the items in his list. It is difficult to find fault with Werner’s work; he 
missed Hamilton 1972, however. Herrin 2009 gives additional information about book burning in Late 
Antiquity.
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1 The Destruction of Books and Libraries
Books were precious items, so that measures were taken to prevent their destruction. 
Nevertheless, calamities could and did happen.8 Parts of the monastery of Fleury (at 
Saint-Benoît-sur-Loire), for instance, the monastery of Saint Benedict himself, were 
the victim of fires in 974, 1002, 1005, and again in 1026.9 This must have entailed the 
burning of some of the books.
Elsewhere, water was an enemy of the book. When books were saved from water, 
the miracle was sometimes mentioned. A famous example are the verses about the 
rescue of the gospel book of queen Margaret of Scotland, in the second half of the 
eleventh century. The rescue was recorded both in verses that were entered in the 
gospel book itself, and in the Life of Margaret by Simeon of Durham.10 The book had 
fallen into a river, and when its loss was remarked, it was seen on the riverbed, open; 
but when it was taken from the water, its text was not damaged in the least! Not always 
was the outcome as miraculous as this case, however. In the Recette générale des ducs 
de Bourgogne of 1435/6 mention is made of a trunk containing a missal and breviary 
which had fallen into the water. The repairs cost 8 francs.11
Vermin such as maggots, insects, worms, and mice were enemies of the book of 
another kind: they might eat the texts, thereby damaging them and rendering them 
(partially) illegible. In the second quarter of the twelfth century, abbot Peter the Ven-
erable even mentions, in a letter to the Carthusians, a manuscript which he cannot 
send, because ‘unfortunately a bear has eaten a large part of our manuscript when it 
was in a priory’.12
Invasions and wars also led to library losses. The Viking raids of the ninth century, 
for instance, caused the monks of Fleury to flee their monastery, situated as it was 
on the navigable Loire river. Monks from Brittany brought their own books to Fleury 
for the same reason.13 And the Vikings coming up the Rhine led to the temporary 
abandonment of the bishop’s administration at Utrecht, which caused grave prob-
lems with the episcopal archives when the bishop finally returned to Utrecht after a 
prolonged absence at Deventer.14
8 A pleasure to read is Büch 1988, who, unfortunately, has not been translated; Blades 2012 is avail-
able in German, with an excellent introduction by the translator. Both concentrate on the printed 
book, but also take into account manuscripts.
9 Mostert 1989, 25; on the basis of Bautier 1968, 88 f.
10 Steinmann 2013, 235–236, No. 289 (taken from MS Oxford, Bodleian Library, Lat. Liturg., f. 5 
(29744), f. 2r after Dowden 1894, 249, and the facsimile of Drogin 1989, 71), and 245, No. 300 (Turgotus 
Dunelmensis, Vita Margaretae Scotorum reginae, 11).
11 Steinmann 2013, 676, No. 734.
12 Steinmann 2013, 293–294, No. 351: ... magnam partem … in quadam obaedientia casu comedit ursus.
13 Mostert 1989, 24 (see also the index for Breton manuscripts).
14 See Henderikx 1986 and Van Vliet 2004, on the knotty matter of the Cartularium Radbodi. A survey 
of the medieval culture of the written word in the diocese of Utrecht remains a desideratum.
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Fire, water, invasions, and wars—as well as hungry bears—have to be considered 
as calamities which could not possibly be foreseen. Nor did medieval librarians have 
any remedy against maggots, insects, and mice.15 The losses caused by failing to prop-
erly bind manuscripts, however, can be imputed to them. This led to the first and last 
leaves of manuscripts being worn away through use. Lack of surveillance may also 
have led to damage. Richard of Bury writes in his Philobiblon of 1343–1345:
There are thieves who severely damage the books and who, to write their letters, cut off the 
margins of the leaves, leaving nothing but the text; they even take the flyleaves to use – or rather: 
misuse – them. This kind of sacrilege ought to be forbidden on pain of anathema!16
Similar practices are forbidden already in a council of 692.17 There are, however, also 
cases of the destruction of texts which are ordered by abbots (or their librarians). The 
reuse of parchments by removing its text and using the (costly) parchment for another, 
new text, thereby producing palimpsests, is inconceivable without the scribes’ supe-
riors’ permission.18 Sometimes (parts of) manuscripts needed to be rewritten because 
the old leaves showed signs of wear. In 1146 abbot Macarius of Fleury ordered the 
annual payment of a certain amount to the cantor et armarius because ‘the books in 
our library are in decay because of the gnawing of moths and worms’.19
Lending books from your library was another risk. Within the early medieval 
republic of letters, scholars knew whom to ask for copies of particular works—and 
sometimes undertook lengthy journeys to obtain those manuscripts on loan, or to 
make a copy on the spot.20 And sometimes a library was depleted when books were 
given to churches or monasteries which were reformed by a spiritual centre. Fleury, 
for instance, in the tenth century gave books to Sens and Chartres.21
Lending books could imperceptibly turn into theft when the books were not 
returned to their libraries. Writing an anathema against ‘those who take books with 
15 See the text in the book on the lectern of scribe Hildebertus, in the depiction of his place of work, 
when a mouse is eating his lunch: ‘Worst of mice, all too often you provoke my anger, may God destroy 
you!’ (Pessime mus, sepius me provocas ad iram, ut te Deus perdat!), in Trost 1986, 23, after MS Prague, 
University Library, Kap. A. XXI. f. 133r (c. 1140).
16 Steinmann 2013, 510–513, No. 585.2, at 511: Sunt iterum fures quidam libros enormiter detruncantes, 
qui pro epistolarum chartulis schedulas laterales abscindunt littera sola slava; vel finalia folia, que 
ad libri custodiam dimittuntur, ad varios abusus assumunt; quod genus sacrilegii sub interminatione 
anathematis prohiberi deberet.
17 Steinmann 2013, 67, No. 64.
18 See Steinmann 2013, 439–440, No. 511.3 (Salimbene de Adam, Chronica, under 1253).
19 Mostert 1989, 27–28; Steinmann 2013, 272–273, No. 332. A more recent edition than that used by 
Steinmann is Prou / Vidier / Stein 1900–1937, vol. 1, 343–347, No. 151 (the longer of the two versions has: 
... videns bibliothece nostre codices vetustate nimia cariosos et teredine ac tinea rodente corruptos …).
20 A good example is the autobiographical account by Richer of Reims of his difficult journey from 
Reims to Chartres, at the end of the tenth century, see Latouche 1937, 2, 225–230.
21 See Donnat 1975.
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the intention not to return them’, which threatened the thieves with the fate of Judas, 
Caiaphas, and Annas,22 apparently did not always succeed in preventing theft. The 
theft of books—and on occasion the story of their miraculous retrieval—is relatively 
often mentioned. Sometimes the thieves were not so much interested in the books 
themselves as in the gold leaf of the initials.23 More often the thieves tried to sell the 
books. Not even chained books were safe from thieves, and sometimes the thieves 
could be found among the monks of the institution whose books were stolen. In 1417, 
for instance, three Fleury monks were condemned for the theft of a bible.24
After the Middle Ages, the threats to medieval libraries if anything increased. The 
damage done by humanists, the Reformation, revolutions, scholarly research, biblio-
philes, and acidity is, however, another story.
2 Taking Care of Texts
Most of the medieval stories about books being miraculously saved from fire or water, 
or returned after being stolen or having fallen in the hands of warring parties, are con-
cerned either with biblical or with liturgical manuscripts. These contained the texts 
that were central to the beliefs of Christians and the ways in which they maintained 
contact with the supernatural powers. These were also the texts that most often bene-
fitted from careful corrections. When, in 1109, the Cistercian abbot Stephen Harding 
noticed that there were considerable differences between different copies of the Old 
Testament, he went so far as to consult Jews in order to establish the original text of 
the Latin translation. When these Jews pointed out that Harding’s chosen manuscript 
had additions that could not be found in the original text, the abbot had these addi-
tions carefully erased, and asked his readers as follows:
Now we ask all those who read this volume that they will refrain from adding the said additional 
passages again to this work. For it is clearly visible where they have been, as the erasure of the 
parchment does not hide these places. We also forbid in the name of God and of our Order, that 
anyone treat this work, which has been elaborated with great cost, without respect or presumes 
to indicate something in the text or in the margin with his fingernail.25
22 The Fleury anathema, see Mostert 1989, 39; Drogin 1983.
23 Steinmann 2013, 234–235, No. 288 (the Cantatorium sive Chronicon sancti Huberti Andaginensis, 
on an event which had taken place half a century before, in the first quarter of the eleventh century): 
Sed et ipsi nostris temporibus vidimus quosdam, quos nec nominandos censuimus, qui quasi occasione 
non curande vetustatis multa incenderunt ex eisdem auro textis ornamentis, re autem vera hoc moliti 
cupiditate auri exinde rapiendi.
24 De Meyier 1947, 96.
25 Steinmann 2013, 249–251, No. 306: Nunc vero omnes qui hoc volumen sunt lecturi rogamus, quati-
nus nullo modo predictas partes vel versus superfluos huic operi amplius adiungant. Satis enim lucet in 
quibus locis erant, quia rasura pergameni eadem loca non celat. Interdicimus etiam auctoritate dei et 
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This is a rightly famous passage, as it shows twelfth-century textual criticism at work, 
with the assistance of Jews no less, whose books and learning were to be censured a 
century later. It shows an awareness of the variants between manuscripts, an implicit 
understanding that no manuscript was without failings, and an explicit choice for 
this manuscript (which survives in the Bibliothèque municipale of Dijon),26 despite 
its failings, as the preferred exemplar for any copies Cistercian communities might 
need to make.
From the earliest times of the Latin textual tradition in theological matters we 
have demands not to change anything in copying texts. Rufinus of Aquileia, around 
400, is eloquent:
I want to oblige anyone who wants to copy or read these books, in the presence of God the Father 
and the Son and the Holy Ghost, by law, and convene with him because of the kingdom of heaven 
to come, because of the resurrection of the dead, because of him, who has prepared for the devil 
and his angels the eternal fire: if he is not to remain for ever and ever in that place where is 
wailing and gnashing of teeth, where the fire does not extinguish for anyone and the worm does 
not die, he is not to add anything to this writing, not take anything away from it, not add any-
thing to it, change nothing, but compare it with its exemplars, from which he has copied, [but] 
to correct the texts letter for letter and add punctuation, and he will not suffer an incorrect or 
unpunctuated volume, lest the difficult content becomes additionally obscure in a book without 
punctuation.27
Nothing must be changed; correction of the text and the punctuation has to be made 
after the exemplars. This will be echoed down the centuries: make faithful copies, 
correct the text. Why? So that the textual tradition does not become corrupt. Some-
times correcting grammatical mistakes in the exemplar is allowed;28 more often any 
change is forbidden.29 Books of the Bible ought to be checked no less than three times, 
if we believe the testament of a canon of the cathedral of Vercelli, made in 1194.30 
Why is it so important that the texts are transmitted faithfully? Because if not enough 
nostrę congregationis ne quis hunc librum multo labore preparatum inhoneste tractare vel ungula sua pe 
scripturam vel marginem eius aliquid notare presumat.
26 MS Dijon, Bibliothèque municipale, 13 (9 bis), f. 150v.
27 Steinmann 2013, 24–25, No. 13: Illud sane omnem qui hos libros vel descripturus est vel lecturus 
in conspectu dei patris et filii et spiritus sancti contestor atque convenio per futuri regni fidem, per re-
sur rectionis ex mortuis sacramentum, per illum qui praeparatus est diabolo et angelis eius aeternum 
ignem, sic non locum aeterna hereditate possideat ubi est fletus et stridor dentium et ubi ignis eorum 
non extinguetur et vermis eorum non moietur: ne addat aliquid huic scripturae, ne auferat, ne inserat, 
ne immutet, sed conferat cum exemplaribus unde scripserit et emendat ad litteram et distinguat, et in-
emendatum vel non distinctum codicem non habeat, ne sensuum difficultas, si distinctus codex non sit, 
maiores obscuritates legentibus generet.
28 Steinmann 2013, 162–163, No. 200, and 438 f., No. 511.1.
29 E. g. Steinmann 2013, 590–591, No. 646, and 559 f., No. 624 (Giovanni Boccaccio prefers an uncor-
rected text to the correct wording of corrected texts!).
30 Steinmann 2013, 320–321, No. 384.
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care is taken in copying texts, changes might occur which amount to heresy. For this 
reason the librarian of Fleury, around the year 1000, is responsible not only for the 
making and keeping of books, but also for their contents: ‘the correction of books, the 
lessons to be read, answers on the catholic faith and the refutation of heretics, and of 
anything that resists healthy doctrine, belongs to his duties’.31
The notion that carelessness in copying books may lead to heresy and therefore 
to eternal damnation is not only expressed in words. In the MS Evreux, Bibliothèque 
municipale, 131, f. 1r, a twelfth-century manuscript, an illuminated initial ‘B’ can be 
seen at the beginning of Saint Augustine’s Enarrationes in Psalmos.32 It is the first 
letter of the first verse of the Psalms, Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum, 
and king David, the alleged author of the Psalms, is shown playing his harp in the 
letter, between his fight with a lion (above) and his defeating Goliath (below). More 
important for our purpose, however, are the excessive foliage and thorns which sur-
round these lively scenes. According to the art historian Laura Kendrick they have a 
meaning, which can be summarised as follows: beware all of you who grapple with 
the written tradition. You need to beware of its thorns and snares. You are at risk 
unless you proceed with caution. Do not presume to meddle with the text and take 
care not to change it, thereby endangering your immortal soul!33
3 Wilfully Destroying Texts
It seems but a small step from guarding a textual tradition against heresy or other 
errors to the destruction of those texts which obviously contain errors that go against 
the faith as perceived by the ecclesiastical authorities of the day. There was in fact a 
biblical precedent for destroying heterodox books—according to the Acts of the Apos-
tles, at Ephesus Saint Paul found many practitioners of magic:
Many of them also which used curious arts brought their books together, and burned them before 
all men: and they counted the price of them, and found it fifty thousand pieces of silver. So 
mightily grew the word of God and prevailed (Acts 19:19-20).
The burning of books is here presented as a voluntary renunciation which symbo-
lises conversion and removes temptation to relapse into the use of magical books. 
It reminds one of the renunciation promises contained in early medieval baptismal 
promises, with the obvious difference that the Ephesians were literate magicians 
31 Steinmann 2013, 174–175, No. 221. See also Davril / Donnat 2004, 182–185, here 184: Emendatio li-
brorum et termini lectionum et responsio fidei catholice et hereticorum confutatio et, si quid sane doc-
trine obstiterit, illum attinet.
32 Reproduced in Kendrick 1999, opposite 183.
33 Kendrick 1999, 110–146.
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while the (Germanic speaking) heathen of the north were illiterates.34 The public 
burning of books is often used as a ritual renunciation of the ideas contained in the 
texts written in those books, as we will see in a moment.
But what kind of written texts were willfully destroyed in the Middle Ages? While 
the scholars of medieval Europe tried to save the orthodoxy of the texts that they 
had to work with, the books which contained texts that went against the current 
orthodoxy were the most likely to be destroyed by the church authorities. All through 
the Middle Ages the enemies of the faith went by the same three appellations. They 
were pagans, heretics, and Jews. In practice the heretics were the most dangerous to 
the Church, because the heretics considered themselves to be Christians, although 
they might consider themselves to be better Christians than their opponents among 
the ecclesiastical hierarchy that branded them as heretics. It is always a Church that 
makes its own heretics.35 The pagans, on the other hand, changed over the centuries; 
when it comes to the destruction of books, they are almost always to be identified 
with Muslims. And the Jews always remained the same, in the eyes of the Christians. 
The thing that changed with time, however, is the attitude taken towards the Jews, 
ranging from the acceptance of their superior knowledge of Hebrew to the destruction 
not only of their books but of the Jews themselves.
We have evidence of the destruction of books by burning heretical, pagan and 
Jewish books. These are definitely the most important categories of written texts that 
were destroyed in the Middle Ages. But there are other texts as well that are thrown 
into the flames, such as magical texts, scientific texts, political texts (all with a few 
exceptions from the fourteenth century onwards), and there is one case where the 
inspiration seems to be mainly moral in nature (in the fifteenth century). Together, 
these categories seem to coincide roughly with the headings under which censors 
until the present have put the texts they considered incriminating. There are also a 
few examples of other types of texts (such as tax books,36 charters [real and forged 
ones],37 legislation for religious orders,38 penitentials,39 and, somewhat surprisingly, 
the early biographies of Saint Francis of Assisi40), but we will leave these aside for the 
moment, as these cases are relatively rare and it is therefore difficult to draw valid 
conclusions from them.
Instead, I would like to focus on three more general observations. First, it is inter-
esting that the development of the burning of books (which seems to have been the 
34 Mostert 2013, 95–97.
35 Cf. Moore 1987.
36 Werner 2007, Appendix A, No. 9.
37 Werner 2007, Appendix A, Nos. 201, 217, 263, 266, 273, and 339 (forgeries of papal bulls). See also 
Mauntel 2015.
38 Werner 2007, Appendix A, No. 184.
39 Werner 2007, Appendix A, No. 26.
40 Werner 2007, Appendix A, No. 133.
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most current way of disposing of written or printed texts) roughly follows the devel-
opment of literacy. Areas which can be considered to have come under the influence 
of the written word later, generally show evidence of book burning later than areas 
which were introduced to writing earlier. In the areas bordering on the Atlantic, the 
northern North Sea and the northern shores of the Baltic, there seems to be no evi-
dence of book burning whatsoever.
Secondly, there is always a chance that texts were wilfully destroyed without any 
explicit orders for their destruction, or at least without explicit evidence of the exe-
cution of such orders having survived. The case of the intertestamentary apocrypha 
springs to mind.41 We also know that versions of apocryphal gospels were in circula-
tion in late Antiquity and the early Middle Ages in Latin versions. As these gospels 
were not acceptable to Catholic Christianity, extant copies were destroyed so effec-
tively that in most cases we now have merely versions of those gospels in other lan-
guages.42 Similarly, texts produced in the great heterodox currents of late Antiqui ty 
were eradicated later on to such extent that hardly anything else of these texts sur-
vives except for the quotations from these texts in the works of their detractors.
And in the end, I want to insist once more that the book burnings of which we 
have evidence, had the aim of rooting out the ideas in the texts that were copied in 
those books. The same ideas might as well circulate orally, and we have ample evi-
dence of heretics being burnt without the texts in which their heterodox ideas were 
written down or the texts which had inspired them. The first heretics in Western 
Europe after the millennium, e. g., who were executed in Orléans in 1022,43 do not 
make an appearance in Werner’s excellent book, because there is no evidence that 
the texts which contained their ideas were destroyed with them – although the her-
etics were erudite clergy who must have had access to books and heresy was widely 
documented by contemporary observers. Nevertheless, possibly inspired by the story 
in Acts of the Ephesian magicians, we do know of some cases in which heretics were 
executed together with their books.
Let us now have a brief glance at the various categories of texts that were wilfully 
destroyed, more or less in the order in which they first make an appearance in the 
sources.
41 Ecrits apocryphes chrétiens (1997–2005) gives reliable translations.
42 For a survey, see Hennecke / Schneemelcher / Wilson 1963. For a current bibliography, see Leonardi 
et al. (1980–), under Fortleben → Biblia sacra → Apocrypha.
43 Fichtenau 1991.
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4 Heretical Texts
By far the greatest number of cases in which books were wilfully destroyed during 
the Middle Ages, 95 cases to be exact, concern heretical texts. After the texts of 
several groups of heretics are mentioned (West-Gothic Arians and Manichaeans, in 
the sixth century)44 for several centuries we are dealing with individuals (Aldebert, 
Gottschalk of Orbais, Berengarius, Abelard and Arnold of Brescia),45 after which, from 
1200 onwards, groups and individuals, most often seen as named representatives of 
groups, have drawn the attention of ecclesiastical authorities upon themselves. The 
groups of heretics that are mentioned start with the Waldensians, for the first time in 
1200,46 followed by Paris university professors who are hostile to the mendicants (in 
1255/1256),47 the Spiritual Franciscans (around 1300),48 Beguines (around 1318),49 and 
the Turlupins (heretical Begards whose books and clothes were burnt on the Place 
de Grève in Paris on 4 July 1372).50 Next come John Wyclif (from 1384 onwards)51 and 
his followers, the Lollards,52 who are often mentioned individually as well, starting 
with John Claydon. He was a London fur trader who had been in prison for about five 
years as follower of the Lollards before he was taken again in the summer of 1415, 
when several Lollard books in English were burnt on 19 August on the orders of Henry 
Chichele, the archbishop of Canterbury. A copy bound in leather of the Lantern of 
Light was burnt together with its owner on 10 September.53 Also in 1415, at the Council 
of Constance, Jan Hus was burnt on 6 July, together with all his writings, not just those 
in Latin but also those in Czech and translations in other languages, in particular 
his De ecclesia. The execution of the council’s order took place in public, before the 
Münster.54
Two developments are worth mentioning. First, it is notable how often books in 
the vernacular are mentioned. This started already in 1200, when the Song of Songs in 
French was burnt;55 but especially from the fourteenth century onwards, the fact that 
44 Werner 2007, Appendix A, Nos. 1–3 (Manichaeans), 10 (West-Gothic Arians).
45 Werner 2007, Appendix A, Nos. 19 (Aldebert), 29 (Gottschalk of Orbais), 53 and 55 (Berengarius), 62 
(Abaelard), 64 (Abaelard and Arnoldus of Brescia), and 68 (an anonymus).
46 Werner 2007, Appendix A, Nos. 72, 90, 336, 384.
47 Werner 2007, Appendix A, No. 112.
48 Werner 2007, Appendix A, Nos. 142, 169.
49 Werner 2007, Appendix A, No. 169.
50 Werner 2007, Appendix A, No. 236; cf. also Nos. 274 (concerning a Rule for Beghards), 166, and 380 
(mentioning Beghards).
51 Werner 2007, Appendix A, Nos. 248, 277, 288, 290, 307, 394.
52 Werner 2007, Appendix A, Nos. 346, 376, 435, 437, 439.
53 Werner 2007, Appendix A, Nos. 312 (John Claydon), 330 (John), 343 (William Redhead), 349 (John 
Woodhull(e)).
54 Werner 2007, Appendix A, Nos. 310, 406; cf. No. 456.
55 Werner 2007, Appendix A, No. 74.
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the heretics’ books are written in the vernacular (in English or in Catalan, or simply in 
‘the vernacular’, without mentioning the particular language of the books) is adduced 
as evidence.56 Let me give you two examples: in 1369, the emperor Charles IV ordered 
all heretical or blasphemous writings, especially those written in the vernacular, to 
be burnt. This kind of writing could be found among Jews, unbelievers or bad Chris-
tians, among ecclesiastical orders or lay people, but predominantly lay people, and 
the books that were actually burnt belonged mainly to Beghards and Beguines. The 
imperial order was executed mainly in the German parts of the Empire.57 And in 1498, 
in Valencia, Bibles and Psalters in the vernacular were ordered to be burnt (together 
with the Talmud and other Hebrew books of the Jews, Qurans and other books of the 
Muslims in the vernacular, and all books against the Christian faith in general).58
Why were the books written in the vernacular deemed to be extra dangerous? I 
can think of two reasons. The ideas contained in vernacular heretical texts were more 
likely to reach large numbers of people than the same ideas in Latin texts, which first 
needed to be translated for those who did have insufficient Latin. And when books of 
the Bible were at issue, the dangers to the textual tradition (and therefore the risk of 
errors dangerous to the soul) were increased by the dangers of mistranslation. It was 
less dangerous to read the Bible in Latin than it was to read it in any translation. The 
church authorities have long been in two minds about spreading the very words of the 
Gospel (rather than merely its message as they understood it) to laymen in their own 
vernacular, which led to views ranging from tacit approval (especially after the print-
ing press brought the vernacular Bible to more people than before, if only because of 
the prohibitive cost of copies) to stern prohibition. Because of what was at stake, one 
can understand that they had a tendency to err on the side of caution.
The second development has to do with the fact that, from the fourteenth century 
onwards, the orders for the destruction of heretical books become less specific. In 
1452, for example, King Henry VI of England condemns seditious and heretical writ-
ings which have been published on church doors or have been distributed in other 
manners. These writings have to be destroyed by tearing them up or cutting them to 
pieces.59 And in 1458 Friedrich Reiser, a Waldensian and Hussite preacher and bishop 
was burnt on the Rossmarkt at Strasbourg together with Bücher, darinne die Artikel 
stant (on the basis of which he was condemned), or simply etwie vil siner Bücher, alle, 
die do warent …60
56 Werner 2007, Appendix A, Nos. 81 (theology in French), 229 (vernacular books), 241 (Raymundus 
Lullus in Catalan), 249 (Pedro ça Plana in Catalan), 318 (vernacular (English)), 369, 371, 374, 382 and 
394 (Reginald Peacock, some of whose works are specified as written in English), 377 (vernacular 
Bible), 446 (vernacular Bibles).
57 Werner 2007, Appendix A, No. 229.
58 Werner 2007, Appendix A, No. 446.
59 Werner 2007, Appendix A, No. 367.
60 Werner 2007, Appendix A, No. 377.
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After the introduction of printing we find, in 1501, an order by pope Alexander VI 
against printed books that contain statements contrary to the faith (and everywhere, 
but especially in the ecclesiastical provinces of Cologne, Mainz, Trier, and Magde-
burg, the order was executed).61 The next year king Ferdinand and queen Isabella of 
Spain more or less repeat this order, specifying that ‘unauthorised prints’ are meant.62 
And this will be the solution to the question, how to decide which (printed) books 
are contrary to the Faith. In 1515, pope Leo X and the Fifth Lateran Council order the 
destruction of all books printed without approval.63 A year earlier, in 1514, a London 
draper, Richard Hunne’s diverse English bokis prohibitt and dampnyd by the law had 
been condemned.64 This still left some room for debate, because could everyone 
know which titles in particular had been forbidden by law? The explicit ecclesiastical 
approval suggested by Leo X and the council fathers of 1515 put an end to this uncer-
tainty, as the approval could be printed in the approved books itself. This order was 
executed everywhere.65
But let us quickly move on to other types of proscribed texts. We will have to 
pass over in silence the 25 recorded cases of condemned magical texts, which almost 
always were in the possession of singular (mainly learned) individuals.66 Let us 
rather consider, in the short space that is left, the books of the Jews and pagans (i. e. 
Muslims).
5 Jewish Texts
In the 27 cases of the prohibition of Jewish books, apart from the writings of Maimoni-
des (condemned in Montpellier in 1232 by inquisitors, apparently acting on informa-
tion gathered from Jewish opponents of Maimonides)67 and Nachmanides (whose 
disputation with the Dominican Pablo Christiani was condemned in Barcelona in 
1265),68 the Talmud is the text most often mentioned as worthy of destruction, from 
1239–1242 onwards (when Pope Gregory IX orders the destruction of universos libros 
61 Werner 2007, Appendix A, No. 463.
62 Werner 2007, Appendix A, No. 466.
63 Werner 2007, Appendix A, No. 484.
64 Werner 2007, Appendix A, No. 482.
65 The following cases mentioned by Werner 2007, Appendix A, can also be understood as the de-
struction of heretical books: Nos. 75, 82, 120, 126, 135, 138, 144, 146, 151, 159–160, 177, 206, 208, 212, 219, 
231, 249, 325, 327, 332, 337–338, 340, 352, 359, 362, 395, 397, 399, 403, 410, 447–448, 467, 474, and 477. For 
reasons of space we pass these cases over in silence.
66 Werner 2007, Appendix A, Nos. 24, 84, 189, 205, 222, 225–226, 233–234, 237, 245, 256–257, 260, 284, 
334, 350, 356, 361, 363, 386, 391, 418, 433 and 472. The three cases in which scientific texts were de-
stroyed, may be mentioned here as well: Nos. 180, 190 and 207.
67 Werner 2007, Appendix A, Nos. 85, 128 and 129.
68 Werner 2007, Appendix A, No. 130.
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Judaeorum, an order executed in France, England, and the Iberian Peninsula),69 until 
1498 (when, as we saw already, at Valencia the Talmud and other Hebrew books of 
the Jews, together with Bibles and Psalters in the vernacular and Qurans and other 
Muslim books written in the vernacular, were condemned).70 The famous destruction, 
in 1242, of Jewish books in maxima multitudine at Paris (ordered by an ecclesiastical 
court inspired by the masters of the university and executed with the assistance of 
king Louis IX)—24 wagon loads in one day on the public place, followed by six wagon 
loads on another occasion71—sadly was no exception.72
From the middle of the fifteenth century onwards we also hear of the books 
of the conversos on the Iberian Peninsula (Jews or Muslims who had converted to 
Christianity, but whose true beliefs were suspect in the eyes of some Christians). In 
Valencia, around 1450, eight or nine Bibles translated from the Hebrew into Romance 
were destroyed before the cathedral, due to an order of an ecclesiastical censorship 
committee.73 Later on, Hebrew ‘bibles’ are receiving the same treatment as well.74 
Finally, the case of Johannes Reuchlin is noteworthy: in 1514, the inquisitor Johan 
van den Heuvel, a Dominican, found that this humanist, lawyer, and lay theologian’s 
Augenspiegel, which had been printed in 1511, had to be burnt. This text was a defence 
of Reuchlin’s approval of the year before of Jewish literature—against the ideas of 
Johannes Pfefferkorn in the ‘Battle over Jewish books’.75
6 Muslim Texts
Finally a few words on the books of the ‘pagans’, who are almost always identified 
with Muslims.76 Only four cases of the destruction of their books can be documented. 
In 866, Pope Nicholas I writes to Boris I, the first Christian prince of the Bulgarians, 
who had been baptised the previous year, that the profane books, quos a Saracenis 
vos abstulisse have to be burnt; this duly happened.77 It is unclear what kind of texts 
69 Werner 2007, Appendix A, No. 91.
70 Werner 2007, Appendix A, No. 442.
71 Werner 2007, Appendix A, No. 93.
72 For other burnings of the Talmud, see Werner 2007, Appendix A, Nos. 105, 108–109, 111, 128–129, 
136, 155–156, 172–173, 176, 229, 322–323 and 347.
73 Werner 2007, Appendix A, No. 364. Other instances of conversos are Nos. 364, 408. 421, 425 and 
431.
74 Werner 2007, Appendix A, No. 441–442. Cf. also No. 473.
75 Werner 2007, Appendix A, No. 479.
76 The only exception seems to be Werner 2007, Appendix A, No. 51, which may refer to the pagans 
in the North.
77 Werner 2007, Appendix A, No. 35.
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are meant. As the pope calls the books ‘profane’, we may have to think of translations 
of pagan Greek texts; but this is not certain.
We have to wait until 1498 for the next case, that of Valencia which we mentioned 
before, as both books in the (Romance) vernacular and Jewish books were mentioned 
in one breath with the books of the Muslims.78 Around 1500, the Franciscan bishop of 
Toledo orders the destruction of the books of the Moors (the Mudéjares) in Granada, 
which consist of Qurans and other Muslim texts – with the exception of medical texts, 
which apparently served salutary purposes.79 And the next year king Ferdinand and 
queen Isabella repeated the order of the bishop. This time, Qurans and all other reli-
gious writings of the Muslims are specified.80
7 Conclusion
Clearly Muslim religious writings could be perceived as a threat on the Iberian Penin-
sula. But the actual destruction of Qurans seems to have been less widespread than it 
has been in recent times. The recent problems in the Middle East and in the countries 
of Western Europe in which Muslims, as workers and, more recently, as refugees from 
violence, are perceived by sizeable parts of the so-called ‘indigenous’ populations as 
threats to ‘Judaeo-Christian values’, have led to the burning of books by ministers of 
the Church in Florida (in 2010)81 and by American soldiers in Afghanistan (in 2012).82 
Not to mention the film Fitna by the Dutch Muslim-basher Geert Wilders, in which 
the Quran is not treated with the respect Muslims give to their scripture.83 The iden-
tification of ideas and texts with the books in which they are written down reminds 
one of the intentional destruction of books in the Middle Ages. But the circumstances, 
aims, and possibly even the nature of these modern book burnings are different from 
their medieval (and early modern) predecessors. Even the partial ‘destruction’ of 
the Ukrainian library in Moscow with which I began this paper was different—in yet 
another way—from the wholesale destruction of books in the Middle Ages. Before we 
can start a comparative study of book destruction of the past and the present destruc-
tions, we need to realise the differences between the various sets of circumstances in 
which these acts of violence took place.
78 Cf. supra, note 68.
79 Werner 2007, Appendix A, No. 454.
80 Werner 2007, Appendix A, No. 465.
81 Wikipedia, “Terry Jones”, https://en.wikipedia.org/wiki/Terry_Jones_(pastor) (last accessed: 
02. 07. 2017); on further modern examples see also Bosmajian 2006, e. g. 134–139, 166–180, and 195–
205.
82 Wikipedia, “2012 Afghanistan Quran burning protests”, https://en.wikipedia.org/wiki/2012_ 
Afghanistan_Quran_burning_protests (last accessed: 30. 07. 2017).
83 Wikipedia, “Fitna”, https://en.wikipedia.org/wiki/Fitna_(film) (last accessed : 02. 07. 2017).
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Christophe Vuilleumier
From Censorship to Taboos in the 19th and  
20th Centuries
Every year, written documents disappear because of natural disasters, accidents, 
wars, and unilateral decisions. What are the motives behind the destruction of 
written heritage, a calamity that has inspired harsh neologisms such as “biblioclasm” 
and “libricide”?1 A variety of studies on the subject have reached similar conclusions, 
highlighting the role of intolerance, contempt, hatred, and ignorance, with the fun-
damental purpose of the destructive actions being the intention to eradicate the 
memory. This phenomenon is important enough to have warranted the publication of 
a UNESCO Memory of the World report entitled Lost Memory – Libraries and Archives 
destroyed in the Twentieth Century.2
It is easy to imagine how natural disasters like Hurricane Katrina, which ravaged 
New Orleans back in 2005 and destroyed many lives as well as a great number of 
archive sites, can wipe out large quantities of documents that are valuable not only 
as part of cultural heritage, but also for commercial reasons.3 Katrina ruined several 
businesses, which no longer had any record of their activities after they had lost their 
documents.4 A form of amnesia had frozen their operations.
Likewise, it is easy to understand the impact of the 1988 fire at the Library of 
the USSR Academy of Sciences in Leningrad which destroyed or damaged 3.6 million 
books, including some rare materials and irreplaceable manuscripts and archi-
val records.5 It was one of the worst library disasters of the 20th century and could 
readily be compared with the destruction of the Library of Alexandria. Despite having 
stopped or stalled several research projects, this event received very little coverage in 
library science publications, as the fire that destroyed on 31 January 2015 the library of 
the Institute of Scientific Information on Social Sciences, which was Russia’s largest 
human and social sciences library.6
I would like to discuss in greater detail the wilful destruction of texts and the 
reasons behind it. This is not a new phenomenon: it can be traced back to ancient 
times. Several factors can account for the voluntary destruction of documents, and 
they fluctuate through time. The first one is war. Then there is destruction for ideolog-





5 Polastron 2004; UNESCO 1996, 5.
6 Vaganov 2015.
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cal changes. Finally, there is the administratively planned elimination of documents 
according to archival procedures that are based on arbitrary judgements.7
Whatever is behind it, the wilful destruction of documents is an established fact! 
Never in the history of mankind have so many books been destroyed as in the 20th 
century. Warfare, notably the two World Wars, as well as great political upheavals 
such as the advent of the Third Reich, the rise of fascism in Italy, the Russian Revolu-
tion and the Chinese Communist Revolution, saw libraries and documents of all kinds 
being destroyed on an unprecedented scale.
1 War
In the 20th century, wars are often conducted as total war, which involves not only mil-
itary operations, but also the eradication of the enemy’s culture, values and heritage.8 
The Jews and the Armenians, as well as the Kurds, were the object of such attacks. 
These wars of annihilation were carried out for political and ideological reasons. 
Aside from causing destruction through combat operations and bombings, such as 
the burning of the library of the University of Leuven in 1914, where 300,000 books, 
manuscripts and incunabula were reduced to ashes,9 or the shelling of the National 
and University Library of Bosnia and Herzegovina in the 1990s,10 war can also be 
directed at a people’s writings.
In China, the Second Sino-Japanese War in 1937 and the subsequent Communist 
takeover led to the purging of “reactionary, obscene and absurd” publications,11 a 
prelude to the mass destruction of books during the Cultural Revolution of the 1960s.12 
Similarly, in Cambodia, the seizure of power by the Khmer Rouge in 1975 would pave 
the way to the liquidation of the near totality of library books.13
In the Western world, if ever a conflict wiped out the written memory of a society, 
it was the Second World War which led to the loss of a considerable number of printed 
documents and archives in Germany, France, Italy and Poland.
If the Leningrad library fire of 1988 was dramatic, what are we to think of the dev-
astation caused by the war in Germany, which cannot be compared to anything else 
in history? A third of all the country’s publications are thought to have disappeared 
during the war—an estimate that is difficult to confirm, since many library catalogues 
and registers were also destroyed. However, known losses include 50,000 books 
7 Báez 2008.
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in Aachen in 1943; 2 million books at the Berlin State Library and unquantifiable 
numbers in the capital city’s other libraries; 150,000 books, including some ancient 
manuscripts, and 2,000 prints in Bremen; 760,000 books, 2,217 incunabula and 4,500 
manuscripts in Darmstadt; over 500,000 books lost in the bombing of Dresden in 1945; 
130,000 volumes in Essen; 550,000 books and 440,000 doctoral theses in Frankfurt; 
over 700,000 books in Hamburg in 1943; 400,000 books in Karlsruhe in 1942; 900,000 
books in Munich, as well as 120,000 books from the city’s Benedictine monastery; 
600,000 books in Stuttgart in 1944; and the list goes on.14 Millions of German and 
European books and archives dating back to the Middle Ages, incunabula, original 
documents and masterpieces from all areas of writing—sonatas, literary works, scien-
tific research—vanished physically and sometimes even in memory during this time. 
Furthermore, this destruction took place after the Nazi book burnings of the 1930s 
that had eliminated about 10 % of German libraries’ book holdings.15
There is a paradox to be noted about war in that considerable steps are taken to 
protect certain types of documents from destruction. Examples include the medieval 
documents that were hidden with other pieces of art in bunkers in Nuremberg and 
elsewhere,16 as well as the French secret service documents from the first half of the 
20th century. In the latter case, the documents’ importance did not lie in their heritage 
significance, obviously, but in their military and strategic value. After the German 
capture of Paris in 1940, the Nazis seized these archival documents from the French 
information services and hid them in Berlin. In 1945, during the Battle of Berlin, the 
documents were found and confiscated by Russian forces. Russia only returned these 
documents to France in 2001 after having studied them.17
2 Ideological Destruction – Erasure of Compromi-
sing Evidence
Of course, the destruction perpetrated by the Nazi regime of the 1930s was of a differ-
ent nature than the destruction caused by the Allied bombings. The former was delib-
erate for ideological reasons: the objective was to eliminate ideas that went against the 
party doctrine and writings identified as part of a subculture unworthy of existence. 
This form of censorship aims to shut down divergent views or elements from the past 
that do not serve the authority’s purpose. Destructions represent also a form of psy-
chological warfare.18 For example, in the Baltic States, history books were destroyed 
14 UNESCO 1996, 10–20.





and libraries were purged by Russian troops in 1940.19 In Czechoslovakia, most librar-
ies saw their collections either destroyed or dispersed, and many rare volumes such as 
the Slavata Bible disappeared during the war. The total number of books, manuscripts 
and incunabula lost by Czechoslovakia is estimated at nearly 2 million.20
Following the invasion of Poland, the Nazis formed burning detachments (Brenn-
kommandos) to torch synagogues and Jewish books. The Great Talmudic Library of 
the Jewish Theological Seminary in Lublin was burned down, and the few thousand 
books that survived were taken to Berlin, where they were destroyed during the bomb-
ings. Aside from these targeted eliminations, nearly all of Poland’s libraries, archives, 
and museums were ravaged. UNESCO estimated that, of the 22.5 million volumes con-
tained in Polish libraries, 15 million were deliberately destroyed.21 Interestingly, the 
surviving books included a collection of freemasonry materials from Krakow that was 
hidden for years in a castle cellar.22
These wilful destructions cannot be compared to those that happened during the 
bombings of Germany. Aside from Dresden, the losses were part of global military 
operations where the survival of books was not a priority. The two causes were dif-
ferent, but had the same end result. One case was a clear and deliberate attempt at 
censorship; the other was what we now call “collateral damage”.
Ideological and doctrinal destructions are closely associated with the 20th century. 
One of the last examples to occur in Europe was in 1984, when a group of extreme-left 
militants vandalised part of the library of the Dutch South African Society in Amster-
dam and threw into the canals books that they considered to be part of an imperialist 
agenda.23 There is also the anecdotal, but very real, bonfire of Harry Potter-books that 
was organised in 2001 by a New Mexico pastor who called them “an abomination to 
God”.24 Elsewhere, Taliban attacks on libraries in Kabul in 1998 led to the elimination 
of 55,000 rare volumes.25 More recently, in 2013, Islamists destroyed part of the man-
uscripts of Timbuktu’s main library. Finally, thousands of books in Mosul have been 
cremated by Isis (or Da’esh).26
To be sure, similar destructions happened in earlier times, as is witnessed for 
example by the burning of the Library of Congress by British troops in 1814, which 
happened in retaliation for an American attack on the library of York the previous 







25 International Federation for Human Rights 2012, 41.
26 Le Point. Culture 2015; Le Nouvel Observateur 2015.
27 Latimer 2007.
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either political (to cover up morally questionable activities) or strategic (to destroy 
sources of knowledge). Documents pertaining to the English expeditions to New-
foundland and the decimation of the Beothuk population, a people that was declared 
extinct in 1829, did not survive this political censorship.28 Neither did a great number 
of documents about the colonisation of Australia and the treatment of its Aboriginal 
people. However, despite the fact that the cultural and artistic products of dominated 
ethnic groups were often pillaged and taken to Europe, they were never subject to 
a deliberate annihilation as designed and executed by the authoritarian regimes of 
the 20th century. The purposeful and systematic destruction of entire collections of 
writings is often accompanied by the extermination of people. While these events 
are linked to wars, they do not necessarily imply military operations: an example of 
this is the methodical planning of assassinations by fascist regimes. In former centu-
ries, armed conflicts typically involved only soldiers and therefore had limited conse-
quences on populations and written culture.
The targeted elimination of documents, aimed at protecting specific interests, 
inevitably leads to a medium-term memory loss of events or periods of time. This col-
lective amnesia goes unnoticed, and when research sheds light upon it, there can be 
a sense of surprise and unease that creates a taboo.29 Switzerland is a good point in 
case. Its history during World War II had been very little studied until the end of the 
20th century, and the few studies that did exist extended into the 1990s and addressed 
matters mostly unrelated to sensitive issues such as the policy on refugees, the closure 
of borders, the unclaimed assets in banks and the development of Aryan ideas during 
the war. Obviously, these issues put Switzerland in an awkward position, which is 
why they were deliberately overlooked during the second half of the 20th century. Del-
icate questions were avoided in textbooks and a certain number of documents were 
eliminated in both administrative units and archives. A phenomenon highlighted by 
the Carl Ludwig’s 1957 report on the Swiss refugee policy, which was based on first-
hand accounts and sources and contained encrypted data, remains hard to find to 
this day because no reprint was ever allowed by the federal authorities. The “truth” 
about that period waited until the 1996 Bergier Commission, a five-year inquiry made 
by university professors.30 Unsurprisingly, one of the report’s first observations con-
cerned the number of documents that had been destroyed.31 The political and medi-
atic impact of the Bergier Report lead to a variety of publications that either supported 
its findings or rejected them. The controversy became as great as the taboo that these 
issues had become for a neutral country.32
28 Vuilleumier et al. 2016; Todorov 1998.
29 Bédarida 1994; Fassin / Rechtman 2011; Zelis 2005.
30 https://www.uek.ch/fr/schlussbericht/synthese / SBfzus.pdf (last accessed: 24. 02. 2018).
31 Commission Indépendante d’Experts: Suisse – Seconde Guerre mondiale 2002.
32 Boschetti 2004; Bridel 2009.
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With the same idea, a recent case in 2018 has created a scandal among Swiss his-
torians with the disappearance of archives concerning the swiss secret army created 
during the Cold War, the P26, revealed in 1990. The investigation conducted then 
had highlighted the close relationship with the British MI-6 and certainly led to the 
murder of Herbert Alboth, one of the leaders of the P26.33 But, a part of the archives 
of this organization had been forbidden to researchers, the part that has just disap-
peared. The President of the Swiss Society of History and director of the Diplomatic 
Documents Research Center (Dodis), Sacha Zala, sounded the alarm in “Der Bund” 
on 8 February 2018, in an article entitled: “In den Bundesämtern gilt das Prinzip: In 
dubio pro Zensur”. The historian evoked the disappearance of the archives of the P26 
of the Department of Defense.34 A parliamentary inquiry was to be opened and is still 
ongoing!
A similar phenomenon is to be expected in relation to another particularly sensi-
tive issue that is equally taboo: administrative detention, especially the internment of 
children. For a hundred years, Switzerland used administrative detention in parallel 
with the judicial system. Alcoholics were targeted for sanitary and moral reasons in 
the beginning of the 20th century, later on, the same method was applied in the case 
of handicapped people, allegedly for their own protection, as well as orphans, chil-
dren whose fathers were alcoholic, and “promiscuous” girls.35 Some of these intern-
ments were, according to the official jargon, made for “medical reasons”, while these 
practices reflect the attitudes of their own times, it sometimes seems that they have 
not been perceived as scandalising until the 21st century. However, the internment of 
minors, which included the forced separation of Yenish children from their families, 
but also the forcible sterilisation of them, has recently created a great sense of unease 
that finally ended up bringing these matters before the courts, where financial com-
pensations are now awarded for moral prejudice by the people, once victims of these 
arbitrary decisions.36
The burden of proof, however, still rests with the victims. This highlights the effect 
of the destruction of documents that constitute fundamental evidence to determine 
responsibility. Both in Switzerland and abroad, these written sources are part of the 
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3 Losses Inherent to Political Changes
Another kind of deliberate destruction can happen during a radical political change: 
the elimination of documents relating to the rights and laws under an overthrown 
regime results from a passion that can easily be qualified as revolutionary, but also 
from the need to make certain that the old order is abolished.37 In other words, the 
goal is to ensure that the previous political organisation is never revived. Examples 
of this include the 1794 decree on the French National Archives, which called for the 
sorting and destruction of feudal deeds (it was only repealed in 1979),38 and the 1802 
Bourla-papey Revolt in French-speaking Switzerland, where groups of peasants rose 
against the restoration of feudal rights and destroyed a large number of seigneur-
ial archives.39 These actions obviously led to the loss of a great amount of historical 
information and created a gap that was later on filled by the reconstructions of histo-
rians, which are in turn influenced by the ideals and the political and philosophical 
currents of their time.40 In the 19th century, Romanticism strongly inspired the archi-
tect Eugène Viollet-le-Duc, whose restorations of French castles forever altered the 
public’s perception of medieval architecture.41 Similarly, socialist leanings made their 
way into the writings of a leading historian such as Maurice Agulhon.42 The absence 
of documents bearing testimony to the past unavoidably leads to reconstructions and 
rewritings of history, which are subject to an inevitable partiality that generates fan-
tasies and taboo alike, as has been demonstrated by the Jesuit historian Michel de 
Certeau.43
4 Administrative Eliminations
The widespread form of archival destruction occurs through administrative proce-
dures that are based on the very principles of recordkeeping. These principles not 
only set out conservation measures and research tools, but also retention policies that 
decide the retention time for certain documents, based on legal, heritage and usage 
criteria.44 The destruction of a large number of selected documents, which are sched-
uled to be destroyed in a standardised and ongoing administrative process, has been 










number of paper records, prints, and publications. In a quite paradoxical manner, the 
very profusion of writing thus creates a new source of danger for the conservation of 
documents and writing in our computerised 21st century, since the sheer quantity is 
becoming a reason for systematic elimination. This mass of documents is a danger 
in itself: if collections are not well managed, documents can get lost in an unfath-
omable sea of paper. Turning back to the French secret archives from the first half of 
the 20th century that have been mentioned previously, one can assert that these doc-
uments that survived war and repeated thefts now face a new danger: poor manage-
ment without folders or references according to arbitrary eliminations, and dispersal 
across several storage sites, making searches difficult.
These administrative eliminations are inherent necessities that result not only 
from physical constraints, but also from legal constraints related to the protection of 
personal data and even the right to be forgotten.45 However, the choices made by the 
archivists who receive documents are inevitably largely subjective, hence the same 
holds true for the proposed eliminations of materials that are perceived to possess a 
low amount of significance as cultural heritage. In the end, however, the evaluation 
of a document and of its historical value remains highly problematic, since the criteria 
and thus the outcome of the evaluation are likely to change with time. Who better than 
archaeologists to judge the value of ostraca found among ancient debris? Who today 
would think to store in their bookcase something that is widely considered trash?
Moreover, administrative elimination procedures are by no means immune to 
political manoeuvres. In Switzerland, for example, police archives are kept by police 
departments until they are stored in state depositories. The same applies to federal 
police archives which, for all intents and purposes, have been entrusted to cantonal 
police departments. Federal police archives are regularly and extensively cleaned up, 
despite some protests from heritage conservation professionals.
Administrative elimination is supported by a right that has recently been estab-
lished in many countries: the right to be forgotten.46 Even though this notion is true 
for individuals, barring certain exceptions, it does not apply to institutions, corpo-
rations, military organisations, political parties, or governments. One needs only to 
look back at the destruction of Nazi archives by former party members in the public 
service who were intent on covering their tracks. These destructions of documents 
made it possible for them to escape possible future accusations.
Actions taken by countries such as France, which enacted an amnesty law follow-
ing the Algerian War in 1968,47 run counter to any historical ethics and are based on 
dubious political motives. These measures favour silence and endorse the destruction 
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by the growing number of books that are published on the Algerian War as the main 
actors of these events disappear, as well as by the efforts made by researchers to find 
any documents that may have escaped destruction by the authorities. This war also 
highlights the issue of writing and the book: on 7 June 1962, one month before Alge-
ria’s proclamation of independence, three phosphorus bombs gutted the library of 
the University of Algiers which contained 600,000 books, manuscripts and incunab-
ula. This “memorycide”48 was welcomed in France, with some colonial supporters 
going as far as saying: “On n’allait quand même pas leur laisser notre culture et notre 
science.”49 With the reestablishment of historical facts and the renewal of memory, 
the war is becoming less and less of a taboo in France.
5 Conclusion
It can be imagined that every country, every city, every era has its taboos and secrets 
that are obscured by the destruction of writings. One may wonder, for example, which 
sanitary measures Switzerland had taken during the immigration of Italian workers 
to its territory?50 What happened to the German prisoners used to rebuild France after 
the war?51 Or what assistance was given in Switzerland to German prisoners who had 
escaped from French prison camps? The stories of those interned in prison camps on 
American soil also remain largely unknown.52 What exactly was the role of the Inter-
national Committee of the Red Cross in this affair, or in the more delicate matter of the 
French post-liberation “collaborator” camps? After all—and for all that we know from 
past experience—there can also be little doubt about the fate of the Guantanamo Bay 
detention camp archives: classified or destroyed!
The steps that have been taken 60 years ago at The Hague by a certain number 
of governments have done little to change the situation. After having reviewed the 
successes and failures of cultural protection in World War II, they resolved to create 
a new world system for the protection of the physical heritage of humanity in times 
of war (Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed 
Conflict). Unfortunately, 40 years later, less than half the United Nations member 
states had ratified this fundamental international humanitarian law instrument and 
integrated it into their national legislation. Furthermore, only a small number of those 
countries that actually had signed the convention have taken effective measures to 
enforce it. In addition, the provisions only applied to protection during wartime, logi-
48 A neologism created by Sécher 2011, 267.





cally—and unfortunately—leaving out the politically motivated elimination of docu-
ments!53
At the beginning of this contribution, I have mentioned the widespread consen-
sus that wilful destruction of writing and written texts often resulted from intoler-
ance, contempt, hatred, and ignorance. It seems that we should add political manip-
ulations, shame and fear of sanctions as motives that come into play later to this list. 
To quote Fernando Báez “[…] books are not destroyed as physical objects but as links 
to memory, that is, as one of the axes of identity of a person or a community.”54
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Enno Giele
Von Autodafé bis Rasur
Aspekte der Zerstörung von Geschriebenem  
und das Beispiel China
1 Vorspann
Auto da Fé ist der englische Titel des originalsprachlich deutschen Erstlingswerkes 
Die Blendung von Elias Canetti (1905–1994).1 Er bedient sich des portugiesischen 
Begriffs für „Akte des Glaubens“, mit dem fachsprachlich im 18. Jahrhundert sowohl 
die Ketzergerichtsakten der Inquisition wie auch die darauf beruhenden öffentlichen 
Urteilsverkündungen benannt wurden. Später wurde diese Bedeutung auf die Urteils-
vollstreckung, also die Verbrennung verurteilter Häretiker, wie auch auf die Verbren-
nung ihrer Schriften übertragen.2
Alle drei Nuancen – Glaubensakt(e), Häretikerhinrichtung und Bücherverbren-
nung  – machen die schillernde Qualität und Attraktivität des englischen Titels für 
Canettis Roman aus. Auch wenn es nicht im christlichen Wortsinn um Inquisition und 
Häresie geht, so findet der Roman doch einen kataklysmischen Höhe- und Schluss-
punkt im Flammentod der Hauptfigur, Peter Kien, des in Wien ansässigen „ersten 
Sinologen seiner Zeit“,3 und seiner bis zum Wahnsinn geliebten Privatbibliothek mit 
ihren 25.000 Bänden.
1 Ich danke Rui Magone, der mich vor mehr als zwei Jahrzehnten auf diesen Roman aufmerksam 
machte. Für weitere Hinweise danke ich Klaus Oschema, Joachim Friedrich Quack, Thies Staack und 
Tong Chun Fung.
2 Die Bedeutungsausweitung von „auto-da-fé“ findet sich übereinstimmend in allgemeinsprachli-
chen Standardnachschlagewerken, wobei allerdings der historische Terminus durchaus unterschied-
lich als „Akt des Glaubens“ (Wahrig 1986, 221) bzw. „act of the faith“ (Webster’s New College Dictionary 
2008, 78) oder als „Akte des Glaubens“ (Kluge 1989, 51) glossiert wird. Da „auto“ sowohl die Akte (im 
Sinne einer Gerichtsakte), wie auch den Akt (im Sinne von Handlung oder Tat oder von Aufführungs-
akt im Theater) bezeichnet, ist diese Erklärung nicht ganz eindeutig, sofern mit „Akte des Glaubens“ 
nicht der Plural (von Handlung) gemeint ist, was nicht ersichtlich ist. Diese Doppeldeutigkeit, ob 
intendiert oder nicht, ist ein deutliches Beispiel für die semantische Breite des Begriffs, die nicht 
nur im Portugiesischen, sondern in vielen Sprachen aufgrund der etymologischen Zusammenhänge 
zwischen der aufführungsartigen (Theaterakt) öffentlichen Verlesung eines schriftlichen Urteils (Ak-
tenmaterial) und dessen Vollstreckung (Handlungsakt) besteht.
3 Canetti 1965, 16.
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2 Fragen und Begriffe
Die Blendung ist eine über weite Strecken „schwer verdauliche“ Lektüre sowie ein 
fiktives Werk mit deutlich hyperbolischen Elementen. Eine inhaltliche Analyse 
dieses Werks für geschichtswissenschaftliche Zwecke scheint daher wenig wertvoll. 
Dennoch soll uns das Werk hier wegen seines Titels, seiner Thematik, zugespitzten 
Emotionalität und Komplexität sowie dem – allerdings eher oberflächlichen – Bezug 
zu China als Einstieg in unser Thema dienen.4
Canetti verwebt die menschliche Katastrophe des Protagonisten Peter Kien emoti-
onal mit der Vernichtung seiner Bibliothek. Damit ist er nicht alleine. Auch Heine und 
andere haben den „Bibliocaust“ dem Verbrennen von Menschen gleichgesetzt und 
damit letztlich Bücher vermenschlicht.5 Woher dieser Impetus der Vermenschlichung 
von Büchern rührt, darf angesichts der bewussten, aber nicht beklagten tagtäglichen 
Massenvernichtung von Geschriebenem (darunter auch viele Bücher) durch Makulie-
rung in Verlagen, Aussortierung in Bibliotheken oder dem Aufräumen und Wegwer-
fen in Geschäften und Haushalten durchaus gefragt werden.
Damit zusammen hängt die erste Leitfrage, die hier behandelt werden soll, 
nämlich was „Zerstörung von Geschriebenem“ eigentlich bedeuten kann. Darüber 
möchte ich mir im ersten Teil dieses Beitrags Gedanken machen. In einem zweiten 
4 Dabei ist die Praxis, Bücherverbrennungen in der Literatur mit realen zu vergleichen, längst keine 
originelle mehr. Insbesondere Ray Bradburys Fahrenheit 451 (1953) und Markus Frank Zusaks The 
Book Thief (2006) begegnen immer wieder; s. Gonçalves 2017. Auch Canettis Die Blendung wurde be-
reits in diesem Zusammenhang untersucht (u. a. von Fishburn 2008, 74–76; Körte 2012, 200–212). Im 
Kontext der Diskussion um Zensur figuriert ferner Louis-Sébastien Merciers L’an deux mille quatre cent 
quarante (1771) häufig.
5 Heinrich Heine legte in seinem Drama Almansor (1823) der Figur Hassan den angesichts der Ereig-
nisse in Deutschland ein gutes Jahrhundert später prophetisch genannten und oft zitierten Spruch 
„Das war ein Vorspiel nur, dort wo man Bücher  //  Verbrennt, verbrennt man auch am Ende Men-
schen“ (Heine 1994, 16) in den Mund. Bei Canetti ist diese Verbindung durch den Handlungsverlauf 
von Die Blendung ebenfalls überdeutlich: Es wird sogar darüber spekuliert, ob Bücher nicht auch 
Schmerz empfinden können. Überhaupt fällt auf, wie oft in westlichsprachiger Literatur die Identität 
von Autoren und ihren Werken oder auch von Lesern und ihrer Lektüre thematisiert und damit eine 
„Vermenschlichung“ von Büchern erreicht wird. Zuvorderst wird dies in Jonathan Swifts Satire The 
Battle of the Books (1704) vorexerziert, deren Titel wörtlich zu nehmen ist, klingt aber ebenso meis-
terhaft im letzten Absatz von Johann Karl Wezels satirischer Erzählung Silvans Bibliothek (1777/78) 
an. Da nämlich überblickt der Protagonist nach ausgiebigem und am Ende gewaltsamem Disput mit 
einer Schar von anders Gesinnten in seiner Bibliothek „die Verwüstung, die die Flammen angerichtet 
hatten – denn sie hatten schon die ganze unterste Reihe Quartanten verheert […] und schwur einen 
teuern Eid, die Bibliothek von Stund an zu verkaufen und nie mit Gelehrten und Büchern, so feuer-
fangenden Materien, wieder etwas zu tun zu haben.“ (Wezel 1983, 69). In diesem Zusammenhang sei 
auch erwähnt, dass einer der ursprünglichen Arbeitstitel von Canettis Roman augenzwinkernd Kant 
fängt Feuer lautete, wobei Kant damals noch der Name des Protagonisten war, der später zu Kien 
abgewandelt wurde (Fishburn 2008, 74).
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Teil möchte ich den konkreten Fall des alten China etwas genauer untersuchen, der 
mir aufgrund meiner fachlichen Ausrichtung am nächsten liegt.
Die erste Frage lässt sich, wie alle Fragen nach Bedeutung, extensional (Was 
wird alles zerstört? Welche Arten von Zerstörung sind überhaupt denkbar?) wie auch 
intensional (Durch welche Merkmale und Assoziationen ist die Zerstörung gekenn-
zeichnet? Wie kann man die Zerstörung beschreiben?) verstehen. Beides soll hier kurz 
angedacht werden.
Die Herausgeber dieses Bandes schlagen eine Gliederung der Arten von Zer-
störung nach dem Kriterium der Intention vor, wobei eine grobe Zweiteilung nach 
„akzidentiell und aus Nachlässigkeit“ und „intentional“ vorgenommen wird.6 Meines 
Erachtens ist „aus Nachlässigkeit“ eher eine Zwischenstufe, die man vielleicht besser 
noch „billigende Inkaufnahme“ nennen könnte. So erscheint es mir schwer festzu-
legen, ob z. B. bei der Vernachlässigung der Pflege von Schriftbeständen nicht doch 
auch Intention mit im Spiel ist. Schließlich weiß der Bibliothekar, dass Schimmel 
Büchern schadet; er weiß, dass biblioklastische Bibliotheksbesucher Seiten, die zu 
kopieren sie zu faul sind, herausreißen, wenn er keine Aufsicht führt; er weiß, dass 
im übrigen allein schon die übermäßige Nutzung von Büchern  – also letztlich das 
Konzept einer öffentlichen Bibliothek an sich – zur fortschreitenden Zerstörung von 
Büchern beitragen kann.7
Es ist leicht vorstell-, wenngleich im Einzelfall u. U. schwer nachweisbar, dass 
dieses Wissen auch genutzt wird, um sich bestimmter Teile von Buchbeständen 
durch mehr oder weniger „natürlichen“ Zerfall zu entledigen, sei es aus Sparzwang, 
Raumnot oder gar aus Verachtung gegenüber der Kultur, Sprache, Gruppe o. ä., denen 
die Schriften zugeordnet werden. Ist das dann noch „akzidentiell“ oder rein „nach-
lässig“? Soll man diese Fälle wirklich mit jenen in einer Kategorie vereinen, in denen 
es trotz expliziter Erhaltungsabsicht zu einer unvorhergesehenen, „unglücklichen“ 
Zerstörung kommt, wie etwa dem Bibliocaust der Herzogin Anna Amalia Bibliothek 
in Weimar, deren Bestände 2004 zu einem Drittel durch einen Kabelschwelbrand zer-
stört wurden?
6 Siehe Kühne-Wespi, Oschema und Quack in diesem Band.
7 Weitere Gefahren für Bücherbestände wie auch durchaus für materiell robustere Formen von Be-
schreibstoffen sind Naturkatastrophen wie Erdbeben, Erdrutsche, Überflutungen, Stürme, Löschwas-
sereinsatz, Diebstahl, unsachgemäßge Handhabung und Lagerung, Wind und Witterung, zu hoher, 
zu niedriger oder zu häufig wechselnde Feuchtigkeit und Temperatur, Nager, Termiten, Bakterien, 
Staub, Luftverschmutzung (z. B. großstädtischer Smog, der Steininschriften zusetzt) und vieles an-
dere mehr. Van der Hoeven / van Albada 1996 haben eine eingehende Studie zu vielen dieser zerstö-
rerischen Faktoren vorgelegt, soweit sie auf Bibliotheken und Archive im 20.  Jahrhundert weltweit 
gewirkt haben. Aus einer bestimmten Perspektive betrachtet, kann eine halb-intentionale, billigende 
Inkaufnahme des Zerfalls von Geschriebenem auch schon in der Wahl der Schreibmaterialien bei der 
Produktion von Schrifttum stecken, etwa wenn metallische Tinte und säurehaltiges Papier verwendet 
werden, die – wie man zumindest heute weiß – zu einer relativ kurzen Lebensdauer des Produktes 
führen.
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Weiterhin besteht für die Kategorie der „billigenden Inkaufnahme“ eine deutli-
che und durchaus brisante Verwandtschaft zur anderweitig so benannten Katego-
rie des „Kollateralschadens“, vor allem in bewaffneten Auseinandersetzungen, der 
nach einer Aussage die meisten (oder schwerwiegendsten?) Verluste von Schrifttum 
geschuldet sein sollen, nämlich die durch den allierten Bombenhagel im Zweiten 
Weltkrieg verursachten.8
Ob es zielführend ist, solche stark unterschiedlichen Situationen in einer Katego-
rie zu versammeln, hängt natürlich vom jeweiligen Erkenntnisinteresse ab. Die Bei-
spiele sollten jedenfalls verdeutlicht haben, dass es nicht einfach ist, ein trennschar-
fes Kriterium für eine extensionale Antwort auf die Frage zu finden, was Zerstörung 
von Geschriebenem bedeutet.
Versuchen wir deshalb, diese Frage auf eine eher intensionale, kasuistische Weise 
anzugehen, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, und dabei außerdem zu fragen, was 
genau eigentlich Schaden nimmt, wenn Geschriebenes zerstört wird. So werden wir 
auch dem Aspekt der Vermenschlichung von Büchern und dem Grund für die bei 
Schriftvernichtung häufig anzutreffende Emotionalität näher kommen.
Sucht man Forschungsliteratur mit Hilfe von Stichwörtern wie „Bücherverbren-
nung“, „Schriftvernichtung“ oder vergleichbaren englischen Schlagwörtern, so findet 
man ganz überwiegend Titel, die neben den Auswirkungen von Kriegen, Aufstän-
den und Brandstiftungen auch intellektuelle Zensur oder effektive, meist staatliche 
Unterdrückung von Wissen und Ideen zum Thema haben.9 Alle diese Werke beklagen 
erkennbar die Verhinderung oder den Verlust von Wissen oder gar den „Memorizid“,10 
die gezielte oder beiläufige Auslöschung von Erinnerung. Hier geht es also nicht in 
erster Linie um die Zerstörung der Schriftmedien als physische Objekte, sondern um 
diejenige von Text, verstanden als Abstraktum bzw. Repositum von Geist.
8 Vgl. Vuilleumier in diesem Band, der die Kriegsverwüstungen in Deutschland als „unvergleichlich“ 
bezeichnet („cannot be compared to anything else in history“), bevor er eine Auflistung der in erster 
Linie durch Bombardierungen verlorenen Bibliotheksbestände gibt.
9 Eine Auswahl: Wilken 1817: Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten heidelber-
gischen Büchersammlungen; Speyer 1981: Büchervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden 
und Christen; Rafetseder 1988: Bücherverbrennungen: Die öffentliche Hinrichtung von Schriften im his-
torischen Wandel; van der Hoeven / van Albada 1996: Memory of the World: Lost Memory – Libraries 
and Archives destroyed in the Twentieth Century; Báez 2000: Nueva Historia Universal De La Destrucci-
on De Libros; Verweyen 2000: Bücherverbrennungen: eine Vorlesung aus Anlaß des 65. Jahrestages der 
„Aktion wider den undeutschen Geist“; Polastron 2004: Livres en feu: histoire de la destruction sans fin 
des bibliothèques; Raven 2004: Lost libraries: the destruction of great book collections since antiquity; 
Knuth 2006: Burning books and leveling libraries: extremist violence and cultural destruction; Werner 
2007: Den Irrtum liquidieren. Bücherverbrennungen im Mittelalter; Fishburn 2008: Burning Books; Roh-
mann 2016: Christianity, book-burning and censorship in Late Antiquity. Etliche dieser Werke wurden 
durch neuzeitliche Bibliocaust-Ereignisse, wie die Bücherverbrennung in Deutschland im Jahre 1933 
oder die Zerstörungen der Nationalbibliotheken von Sarajevo im Jahre 1992 (Polastron, Klappentext 
der englischen Ausgabe) oder von Bagdad im Jahre 2003, motiviert.
10 Ein von Verweyen 2004, 7, benutzter Ausdruck.
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Erst in jüngster Zeit behandeln Sammelbände unter der Überschrift „Bücher-
zer störung“ oder „Schriftvernichtung“ nicht nur Großkatastrophen, sondern auch 
unspektakulärere Formen des „Verbergens“ von Geschriebenem, mithin die Ausstrei-
chung oder Schwärzung von einzelnen Wörtern, Phrasen oder Sätzen, wie auch kul-
turelle Sonderformen wie den Verzehr von Schriftmedien.11 Aber auch diese unspek-
takulären Formen werden gemeinhin weniger unter dem Blickwinkel der physischen 
Vernichtung als unter dem des Verlusts von Textinhalt oder der Bedeutungskont-
rolle12 analysiert. Hierin liegt sicherlich ein Grund für die starke Emotionalität des 
Themas: Die Zerstörung oder Unterdrückung von Wissen bzw. Erinnerung ist schließ-
lich gleichbedeutend mit einem Angriff auf die Freiheit, Entwicklung und Identität 
von Individuen, Gruppen oder auch der Menschheit insgesamt.
Es stellt sich aber die Frage, ob die Verbindung zwischen immateriellem Geist, 
Wissen, Ideen, Erinnerung, Sprache usw. auf der einen Seite und materiellen Objek-
ten wie Schriften oder Büchern auf der anderen Seite wirklich so eng ist, dass die Ver-
nichtung der letzteren automatisch zu einem wesentlichen Verlust des ersteren führt. 
Außerdem wurde oben bereits dargelegt, dass auch die bibliocaustische Vernichtung 
von Geschriebenem nicht immer intentional ist und daher nicht die Unterdrückung 
des freiheitlichen Gedankens oder des Andenkens sein kann.
Hinzu kommt, dass selbst gegen bestimmte Autoren oder Inhalte gerichtete, 
absichtliche Schriftenvernichtungen auch im Nachhinein nicht immer dasselbe Maß 
von Empörung auslösen, ja bisweilen begrüßenswert oder sogar nachhaltig kathar-
tisch erscheinen. Es kommt mithin immer auf den Standpunkt und die jeweilige 
Beziehung des Betrachters zum zerstörten Inhalt und zur jeweiligen Motivation der 
Zerstörer an.
Von kaum einem Wissenschaftler, der Zerstörung von Geschriebenem untersucht, 
wird Büchervernichtung in ihren dramatischen Varianten des brandstiftungs- oder 
kriegsbedingten Bibliocaust oder des rituell zelebrierten Autodafé mit dem Verfeuern 
von unbeschriebenen Notizheften, überschüssigen Kalendern oder Telefonbüchern 
während eines kalten Winters oder der Entsorgung von Restbeständen, die sich nicht 
mehr verkaufen lassen, in irgendeinen Zusammenhang gebracht wird – zumal solche 
Entsorgung ja tagtäglich durch den Hausmüll und durch Verlage, Bibliotheken und 
Buchhandlungen geschieht, ohne dass sich irgend jemand darüber aufregt. Dennoch 
11 Körte / Ortlieb 2007: Verbergen  – Überschreiben  – Zerreißen. Formen der Bücherzerstörung in Li-
teratur, Kunst und Religion; Körte 2012: Essbare Lettern, brennendes Buch. Schriftvernichtung in der 
Literatur der Neuzeit. Siehe auch die Beiträge von Kühne-Wespi und Wilkens in diesem Band.
12 Vgl. etwa das Unterkapitel „Durchstreichen – ein Mittel der Bedeutungskontrolle“ in Körte 2012, 
163. „Verlust von Text“ spielt natürlich bei der „intentionalen Schriftzerstörung zur Entfaltung des 
Zwecks des Geschriebenen ([…] in magischen Praktiken)“, wie sie die Herausgeber des vorliegenden 
Bandes definieren, keine hervorgehobene Rolle, weil es dabei ja eher um die Sublimierung der In-
halte oder der Wirkmacht des Textes geht, welche seine physische Vernichtung bzw. Einverleibung 
erfordert. Dies ist allerdings aufs historische und taxonomische Ganze gesehen eine tatsächlich sehr 
marginale Klasse.
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ist es nicht unbedingt so, dass dieser Art der Vernichtung grundsätzlich weniger 
Geschriebenes zum Opfer fällt als der text- oder autorenfeindlich inspirierten.13
Jenseits der Massenvernichtung von Geschriebenem fällt es zudem nur wenigen 
ernsthaft ein, das Wegwerfen eines Einkaufszettels oder Kassenbelegs nach erfolg-
tem Shopping oder das von Notizzetteln bei der lange geplanten Aufräumaktion 
eines Schreibtisches in die Sparte „Schriftenzerstörung“ einzuordnen, obwohl damit 
jeweils unzweifelhaft auch Informationen verloren gehen, teilweise unwiederbring-
lich. Wenn es sich bei dem „Einkaufszettel“ hingegen um eine viertausendjährige 
Tontafel handelt oder die im Reißwolf vernichteten Schreibtischnotizen einem lan-
desverräterischen Spion gehörten, machen sich Scharen von Wissenschaftlern oder 
Geheimdienstlern darüber her, und der Rekonstruktion der verloren geglaubten 
Informationen wird ähnlicher Aufwand gewidmet wie der Wiederherstellung von 
abgebrannten oder durch Raub verstreuten Bibliotheksbeständen.
Der Unterschied in den tatsächlichen oder denkbaren Reaktionen auf diese 
jeweiligen Vernichtungen von Geschriebenem besteht eindeutig in dem Wert, den die 
Betroffenen entweder den jeweiligen Texten als Trägern von Information, Bezügen 
(auch zum Autor), Erinnerung, Symbolismus, sprachlicher Codierung usw., dem 
beschrifteten Artefakt in seiner Gänze oder seinen Teilen oder aber der Zerstörung 
an sich14 beimessen. Dabei hängt der zeitgenössische Wert einer verschriftlichten 
Information oder sprachlich-literarischen Äußerung sicherlich entscheidend von den 
beiden Faktoren der Einmaligkeit und Aktualität ab.15
Texte „mit Tradition“, die dazu gedacht waren, abgeschrieben und verbreitet 
zu werden, was in der Regel auf Literatur im engeren Sinne zutrifft, sind natürlich 
in gewisser Weise als Texte unzerstörbar, soweit es nur genug und weit verstreute 
Exemplare gibt. Dies ist zumindest in typographischen Gesellschaften oft der Fall, 
wo ideologisch motivierte Autodafés durchaus nicht immer ihr Ziel der Auslöschung 
von (literarischen) Texten erreichen, sondern nur von einzelnen Materialisierungen 
derselben.16
13 Van der Hoeven / van Albada 1996, 2 merken mit Rückblick auf die Weltkriege und ideologisch in-
spirierten Großkatastrophen des 20. Jahrhunderts an, dass nie zuvor so viele Bücher zerstört worden 
seien wie in diesem Zeitraum. Zu bedenken ist allerdings auch, dass noch nie so viele Bücher herge-
stellt worden sind bzw. aus vorigen Jahrhunderten überlebt haben. Zudem ist sehr wahrscheinlich, 
dass mit der Zunahme digitalen Schreibens sowohl die Menge von verschriftlichtem als auch von 
gelöschtem Text in den knapp zwei Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts diejenige des 20. Jahrhundert 
noch bei weitem übersteigen dürfte. S. auch Jochum 2007.
14 Dies gilt für den von den Herausgebern angesprochenen Fall der Einverleibung von schrifttragen-
den Artefakten wie auch für den Fall einer versehentlichen Zerstörung.
15 Geht es nicht um die Texte, sondern um die Materialität von Geschriebenem, so dürfte der reine 
Material- oder Wiederverkaufswert von beschrifteten Artefakten nur dann eine Rolle spielen, wenn es 
sich um besonders kunstvolle, alte oder seltene Exemplare handelt.
16 S. Hammitt 1945, 308 f. für einige Gegenbeispiele, wo die vollständige Vernichtung von Werken 
angestrebt und wohl auch erfolgreich war.
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Bei „Texten ohne Tradition“, also Notizen, Quittungen, Personallisten usw., die 
gemeinhin nicht dazu gedacht sind, tradiert und deshalb vervielfältigt zu werden, 
kommt es dagegen eher darauf an, ob die im Text niedergelegte Information noch 
gültig und aktuell ist. Ist sie es nicht (mehr), wird der Schriftträger damit potentielles 
Objekt von Makulatur oder Wieder- oder Zweitverwertung. Ist sie es noch, wird oft 
in Verwaltungssystemen spezielle Sorge getragen, dass eine Vernichtung, Beschädi-
gung oder Änderung des Geschriebenen erschwert wird oder doch wenigstens nicht 
unentdeckt bleiben kann, etwa durch die Zweitfertigung von Verträgen, Kerbhölzern 
oder Schuldscheinen.
Obwohl ein erster Reflex des Wissenschaftlers und Buchliebhabers es vielleicht 
nahelegen würde, ist es keineswegs so, dass selbst ideologisch motivierte Schriften-
vernichtung grundsätzlich negativ beurteilt wird, dass Autodafé also prinzipiell als 
von Übel gelten kann, obwohl der Terminus häufig in diesem Bewusstsein gebraucht 
wird. Noch steht der Maßstab der Zerstörung immer im proportionalen Verhältnis zur 




Über die Büchersammel- und Büchervernichtungsaktionen im Mai 1933 in Berlin und 
in anderen deutschen Städten, die wesentlich von einer fanatisierten und von knapp 
4.000 nationalsozialistischen Studenten17 unterwanderten Deutschen Studenten-
schaft organisiert und durchgeführt wurden, urteilt Verweyen: „Die Inszenierung und 
das Kultisch-Rituelle, das Planmäßige und Systematische der Durchführung haben 
dabei diesem Autodafé den zweifelhaften Rang der Einmaligkeit in der Kontinuität 
der geschichtlichen Reihe von der Antike bis zur jüngsten Gegenwart eingetragen.“18 
Hinsichtlich des Ausmaßes der Zerstörung nennt er die Zahl von 10.000 Zentnern 
Bücher, die „allein in Berlin“19 gebrannt hätten. Bei einem angenommenen Durch-
17 Die Zahl von „kaum viertausend nationalsozialistischen Studenten“, die Anfang der 1930er Jahre 
in der Deutschen Studentenschaft organisiert waren und trotz Unterzahl einen „Totalanspruch“ erho-
ben, wird von Lönnecker 2005, 14 genannt.
18 Verweyen 2004, 21.
19 Verweyen 2004, 21 nennt hier keine Quelle für diese Zahl, deren Größenordnung (je nach Verständ-
nis der Einheit „Zentner“ wären das 500 bis 1.000 Tonnen!) angesichts verschiedener Überlegungen 
recht hoch gegriffen erscheint. In Verweyen 2000, 163 taucht dieselbe Zahl in einem etwas anderen 
Kontext und mit Quellenangabe auf: „[…] wurden zum Autodafé in Berlin laut vorläufigem Polizeibe-
richt vom 20. Mai [1933] ‚schätzungsweise 10.000 Zentner Bücher und Zeitschriften beschlagnahmt‘.“ 
Wie Verweyen im Folgenden verdeutlicht, wurden die beschlagnahmten Schriftwerke daraufhin erst 
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schnittsgewicht von einem halben Kilogramm pro Buch und 100 kg pro Zentner wären 
dies 2 Mio. Bücher. Legt man ferner die Anzahl von rund 190 Autoren zugrunde, deren 
Werke im Mai 1933 auf „Schwarzen Listen“ unerwünschten Schrifttums indiziert 
wurden,20 wären das knapp 5,3 t Schriftwerk pro Autor, das zur Aussonderung – und 
vermutlich Vernichtung – vorgesehen war. Da es sich ausschließlich um gedrucktes 
und mehr oder weniger genau indiziertes Schrifttum handelte (und die Listen auch 
nicht unmittelbar von Staatsorganen übernommen wurden), bestand die Hauptwir-
kung dieser Aktion mitnichten in der tatsächlichen, unwiederbringlichen Vernich-
tung von irgendwelchem Text, als vielmehr in dem öffentlichkeitswirksamen Fanal 
und der Stimmungsmache gegen Literatur und Personen von ganz bestimmter poli-
tischer Couleur und Weltanschauung, also nicht mehr und nicht weniger als die 
allermeisten Autodafés der Geschichte zu erreichen beabsichtigen. Zweifellos erhielt 
dieses Ereignis durch die noch folgenden Gräueltaten und auch durch die Effizienz-
steigerung der später vom Staat übernommenen Zensur im Rückblick erst die Quali-
tät, die ihm heute von vielen – wie z. B. Verweyen – zugeschrieben wird.21 Und es ist 
zweifellos diese spätere Entwicklung, die dieses Autodafé für viele als archetypisch 
oder als Superlativ erscheinen lassen. Ein solcher Status muss aber, wenn man sich 
allein auf das Ereignis vom Frühjahr 1933 bezieht, im globalgeschichtlichen Vergleich 
bröckeln, nicht nur wegen der quantifizierbaren Dimensionen, sondern vor allem 
auch wegen der Qualität der gegen Bücher als Medium und gegen Geschriebenes all-
gemein zum Ausdruck gebrachten Feindseligkeit.
einmal gesichtet und mitnichten alle vernichtet (vgl. wiederum Verweyen 2000, 208). Fishburn 2008, 
75 nennt die Zahl von 25.000 Bänden, als „die Zahl von Büchern, die üblicherweise als diejenige zi-
tiert wird, welche von den Studierenden in den Berliner Bränden zerstört worden sind“. Auch diese 
Angabe steht in keinem Verhältnis zu derjenigen von Verweyen. Fishburn 2008, 75 verweist übrigens 
auch darauf, dass 25.000 – vielleicht nicht ganz zufällig – auch die Zahl ist, die Canetti als Menge der 
in der Kienschen Bibliothek versammelten Bücher angibt.
20 Es wurden seit Monatsanfang von dem Bibliothekar Wolfgang Herrmann konsekutiv verschiedene 
Listen erstellt, deren Umfang rasch anwuchs. Die Gesamtzahl von 190 Autoren wird für die Listen 
genannt, die am Vortage der ersten Berliner Bücherverbrennung der Deutschen Studentenschaft zu-
ging; s. Pohlmann 2012, 203. Es bleibt allerdings fraglich, welchen unmittelbaren Einfluss diese Lis-
ten auf die tatsächliche Durchführung der Autodafés in den verschiedenen deutschen Städten hatten. 
Siehe auch nächste Fußnote.
21 „Die tatsächliche Zensurpraxis lief – und das verbirgt jeder Verweis auf die Listen – von den ab 
1935 geheimen Aufstellungen losgekoppelt. Sie wird sichtbar, sobald man Theorie und Praxis trennt. 
In dem Zusammenhang ist zudem zuzugestehen, daß die Bücherverbrennungen des Jahres 1933 
durchaus nur Schauveranstaltungen waren. Hier wurden tatsächlich nicht nennenswerte Mengen an 
Büchern verbrannt, sondern herausgegriffene Autoren exemplarisch dem Feuer überantwortet. Die 
tatsächliche Zensur im Dritten Reich geschah von alledem unabhängig in Razzien, in Schließungen 
von Buchhandlungen, in Sicherstellungen und Beschlagnahmen ganzer, bei Verlagen noch lagernder 
Ausgaben ….“ (Simons 2004).
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3.2  Die Kulturrevolution
Im Mai 1966, ziemlich genau 33 Jahre nachdem mehrere tausend oder zehntausend 
junge deutsche Studierende mit der Bücherverbrennung und Autorenverfemung ihre 
Art der „Kulturrevolution“22 entfacht hatten, traten in der Volksrepublik China über 
100 Millionen Schüler und 500.000 Studenten, sogenannte „Rote Garden“,23 die Kul-
turrevolution los, die der Ursprung dieses Begriffs geworden ist und erst neun Jahre 
später ausklingen sollte. Bis dahin waren ungezählte Bibliotheken, Bücher, Gemälde, 
Museen, Paläste, Tempel, Klöster, Kulturgüter, Denkmäler, Statuen, Stelen, Anti-
quitäten, Gräber und Privatwohnungen den brandschatzenden und plündernden 
Horden zum Opfer gefallen, viele unwiederbringlich. Hier wurden Autodafé und Bib-
liocaust kombiniert und zeitgleich mit Pogromen gegen Intellektuelle durchgeführt, 
während in Nazideutschland zwischen der Bücherverbrennung 1933 und den ersten 
umfassenden Pogromen gegen Juden in der euphemistisch so genannten „Reichskris-
tallnacht“ 1938 ein deutlicher zeitlicher Abstand bestanden hatte. Drei bis vier Milli-
onen Funktionäre wurden in China verhaftet, hunderttausende Stadtbewohner aus 
den Städten vertrieben und verfolgt, abertausende Intellektuelle und weitere miss-
liebige Zielgruppen (z. B. 20.000 Mongolen) physisch wie psychisch misshandelt, 
„bestialisch gefoltert“,24 in den Selbstmord getrieben, oder direkt umgebracht, bevor 
die Armee einschritt und dem Blutbad mit einem noch größeren Blutbad unter den 
22 Verweyen 2004, 21.
23 Diese Zahlen nennt Vogelsang 2012, 565 als diejenigen, die „umsonst mit Bussen und Bahnen 
fahren [konnten …], um sie durchs ganze Land zu bringen“ (ibid.). Es sind dies gewiss grobe Schät-
zungen auf der Grundlage einer Gesamtbevölkerung von mehr als 700 Mio, von denen „mehr als 40 % 
jünger als 15 Jahre“ waren (ibid., 564). Dennoch machen sie die Dimensionen erahnen, die tendenziell 
auch von anderen Zahlen gestützt werden. So reisten zwischen August und November 1966 zwölf 
(Vogelsang 2012, 566), nach anderen Angaben acht (Ebrey 2010, 316) Millionen Jugendliche aus dem 
ganzen Land zu acht Großkundgebungen nach Beijing. Zwischen 1968, als das Eingreifen der „Volks-
befreiungsarmee“ die Anarchie auf den Straßen beendete und das Blutvergießen vergrößerte, und 
1975 wurden bis zu 18 Millionen der „Roten Garden“, die die Kulturrevolution überlebt hatten, z. T. 
für Jahrzehnte in Lager im äußersten Nordosten oder Westen Chinas geschickt (Vogelsang 2012, 570).
24 Dieses Zitat wie auch die weiteren Informationen in diesem Abschnitt stammen aus Vogelsang 
2012, 569 et passim. Einen kurzen Eindruck aus erster Hand vermittelt darüber hinaus der Bericht 
„Fenshu“ 焚書 von Liu Yan, übersetzt als „Burning Books“ in Schoenhals 1996, 327–329, worin be-
schrieben wird, wie die Schüler der Elften Beijinger Mittelschule ihre Lehrerinnen und Lehrer sowie 
weitere Schulangestellte unter Peitschenschlägen dazu zwangen, alle Bücher der Schulbibliothek, 
auf denen nicht das Konterfei von Mao Zedong prangte, auf den Sportplatz zu schleppen, dort in 
Brand zu setzen und auf Knien vor diesem Scheiterhaufen zu verharren. Der Titel des Essays ist üb-
rigens im Chinesischen identisch mit dem der berühmten Schrift, mit der der mingzeitliche Intel-
lektuelle Li Zhi 李贄 (1527–1602) philosophische Strömungen seiner Zeit kritisierte. Sein Titel wird 
allerdings gewöhnlich anders übersetzt, nämlich in dem Sinne, dass Li Zhi wusste, dass sein Werk 
indiziert und den Flammen überantwortet werden würde, wie es dann im Jahre 1602, zwölf Jahre nach 
der Erstherausgabe zeitgleich mit der Hinrichtung des Autors, auch geschah (was der Popularität des 
Autors und Werkes allerdings keinen Abbruch tat). Siehe dazu Grimberg 2014.
188   Enno Giele 
„Roten Garden“ ein Ende bereitete. Alle Universitäten, Schulen, die meisten Verlage, 
Zeitschriften, Zeitungen usw. stellten den Betrieb für etliche Jahre ein. Öffentlich 
zugängliche Schriftlichkeit kondensierte in einem milliardenfach25 gedruckten Buch, 
der kleinen roten sogenannten „Mao-Bibel“, d. h. der Worte des Vorsitzenden Mao 
Tse-tung, und in stumpfen auf Wände und Anschlagtafeln gepinselten Parolen. Vogel-
sang erwähnt „Abermillionen Lautsprecher“, die „überall im Land – auf Straßen und 
öffentlichen Plätzen, in Fabriken, Büros und Schlafsälen – installiert [waren und] die 
ununterbrochen Parolen plärrten“, und er meint, dass die Kulturrevolution „orga-
nisiert und technisch auf dem Stand der Zeit“ sowie „auf lokaler Ebene gesteuert“ 
gewesen sei.26 Wenn das stimmt, vergleicht es sich durchaus mit dem „Planmäßige[n] 
und Systematische[n] der Durchführung“ des deutschen Autodafés von 1933 in der 
o. a. Interpretation Verweyens. Andere Autoren betonen freilich eher, wie sehr die 
von oberster Stelle entfesselten jugendlichen Massen in China mehr und mehr außer 
Kontrolle gerieten. Beides mag stimmen: Die Entfesselung hatte Programm. So klar 
es war, dass die Jugendlichen leicht beeinflussbar waren und von Mao und seinem 
Apparat „auf Kurs“ gebracht werden konnten, so klar war es auch, dass, wenn sie ihre 
Rolle bei der Erschütterung der Gesellschaft und des Anlasses zur „Säuberung“ des 
Apparats erfüllt haben würden, sie als gefährliche, aber letztlich nur leicht bewaff-
nete Meute relativ leicht durch Polizei und Militär niedergeschossen, verhaftet oder 
auseinandergetrieben werden konnten.27
Eine besondere Rolle spielte die Kulturrevolution in Tibet, wo sie den Höhepunkt 
eines versuchten Kulturmordes bildete,28 der allerdings schon seit den frühen 1950er 
Jahren andauerte, von der chinesischen Armee und staatlichen Stellen begonnen 
25 Daniel Leese (mündliche Auskunft vom 20. 9. 2018) schätzt, dass von der am weitesten verbreiteten 
offiziellen chinesischsprachigen Ausgabe des „kleinen roten Buches“ (welche der 3. Auflage vom Sep-
tember 1966 samt Nachdrucken entsprach) insgesamt ca. 1,1 Millarden Exemplare gedruckt worden 
seien. Dazu würden acht Ausgaben in den Sprachen und Schriften der nationalen Minderheiten Chi-
nas, über 30 weitere fremdsprachliche Ausgaben, eine in Braille sowie ungezählte Raubdrucke kom-
men, die aber zusammen nicht mehr als 2 Mio Exemplare ausmachten. Leeses Schätzungen beruhen 
auf den offiziellen Plänen der Provinzdruckereien für die Drucklegung dieses und anderer Werke von 
Mao Zedong. So verzeichnet der Plan der Druckerei in der bevölkerungsreichen Provinz Hebei für das 
Jahr 1966 z. B. 20 Millionen Exemplare der „Mao-Bibel“. Zwei bis drei Jahre hätten diese Druckereien 
nichts anderes als Maos Werke gedruckt, bis der Mao-Kult dann 1969 zurückgefahren worden sei. 1979 
seien dann ca. 100 Millionen Restexemplare des „roten Buches“ eingestampft worden. Angaben wie 
die in Fu 1993, 186, dass zwischen 1966 und 1976 insgesamt bis zu 6,5 Milliarden Exemplare der Worte 
des Vorsitzenden hergestellt worden seien, hält Leese für unrealistisch. Für weitere Details siehe Leese 
2011, 108–127 und Cook 2014.
26 Vogelsang 2012, 567.
27 Eine neue Untersuchung der Auswirkungen dieser schrecklichen Ereignisse auf lokaler Ebene ist 
jüngst von Tan 2017 vorgelegt worden.
28 Es gibt bis in diese Zeit eine kontrovers geführte Debatte, ob die Ereignisse in Tibet als „Kultur-
Völkermord“ (cultural genocide) zu bezeichnen seien oder nicht; vgl. z. B. Sautmann 2006 vs. The 
Tibet Policy Institute 2017.
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worden war und sich durch große Brutalität und eine Systematik auszeichnete, die 
von höchster Stelle angeordnet war. Bis Ende der 1970er Jahre überstanden nur 13 
von mehr als 6.000 Tempeln die Plünderung und folgende Sprengung, und das auch 
nur auf spezifische Anordnung aus Beijing. Tempel sind in diesem Zusammenhang 
wesentlich, weil sie nicht nur die Aufbewahrungsorte für das tibetische religiöse 
Schrifttum waren, das teilweise in das 7.  Jahrhundert zurückreichte, sondern auch 
zentrale soziale Bezugsorte für praktisch jeden Tibeter. Materiell handelt(e) es sich 
bei dem tibetischen Schrifttum zumeist um längliche, zwischen Holzdeckeln ver-
schnürte und in Stoffsäckchen aufbewahrte Palmblatt- und Papiermanuskripte sowie 
um Holzblockdrucke und die dazugehörigen Druckstöcke. Daneben wurde und wird 
das kulturelle Gedächtnis auch durch Wandgemälde, Statuen, Gebäude und durch 
Mönche verkörpert, die Texte auswendig hersagen konnten bzw. können. Alle diese 
Verkörperungen der Kultur (inklusive der Mönche) waren Zielscheibe von Vernich-
tung, und der Angriff auf das tibetische Selbstverständnis und die tibetische Kultur 
seitens der Han-Chinesen wurde in perversen öffentlichen Erniedrigungsritualen 
unterstrichen: Tibeter wurden gezwungen, ihre eigenen Schriften zu verbrennen, zu 
makulieren, mit Schlamm zu Verputz zu verarbeiten oder als Toilettenpapier zu ver-
wenden. Auch nicht-religiöse Dokumente waren von diesem Bibliocaust betroffen. Es 
wurde vereinzelt geschätzt, dass etwa 60 % allen tibetischen Schrifttums, religiös wie 
weltlich, unwiederbringlich vernichtet wurde. Um Menschen mit christlichem Kul-
turhintergund einen Eindruck für die Qualität dieser Ereignisse zu ermöglichen, ver-
gleicht Knuth allein die fünf Tage andauernde Brandschatzung des Zentralheiligtums 
durch die „Roten Garden“ im August 1966 hypothetisch mit einer Brandschatzung 
des Vatikans. Ebenso zitiert sie Roger Hicks mit der folgenden Einschätzung: „[B]y 
comparison, the book-burning of the Inquisition or of the Nazis was the work of unco-
ordinated amateurs“.29
3.3  Die Roten Khmer
So kulturfeindlich die chinesische Kulturrevolution auch daherkam, sie wurde qualita-
tiv noch übertroffen von der häufig als „Steinzeit-Kommunismus“ verschrienen Herr-
schaft der Roten Khmer in Kambodscha von 1975 bis 1979.30 Wie in China wurden auch 
hier Kommunen gegründet, alle Schulen und Universitäten geschlossen,31 private und 
29 Knuth 2004, insb. 252–256, für die angeführten Zahlen und Vergleiche.
30 Bultmann 2017, 8, argumentiert allerdings gegen diese Interpretation und bescheinigt der Ideolo-
gie und dem „Gewaltapparat“ der Roten Khmer „grundlegende Modernität“.
31 Bultmann 2017, 87. Zwar versuchte das Regime im Laufe der Zeit, die eigene Ideologie durch von 
Kadern abgehaltenen Unterricht auf dem Lande zu verbreiten, aber diese Kader konnten selbst häufig 
weder lesen noch schreiben, s. Bultmann 2017, 299–230, Anm. 31.
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öffentliche Bibliotheken zerstört.32 Wie in Tibet wurden auch hier Klöster gesprengt 
und der ursprünglich gesellschaftstragende Buddhismus regelrecht ausradiert.33 In 
Kambodscha aber ging man noch weiter. Der Hass des Regimes richtete sich nicht nur 
gegen bestimmte Textinhalte oder Schriftsteller oder etwa nur die Literatur der franzö-
sischen Kolonialherren. Hier wurde ein Ausrottungsfeldzug gegen alle Stadtbewohner 
und gegen alles geführt, was mit der urbanen Kultur zusammenhing; und das betraf 
naturgemäß fast immer in der einen oder anderen Weise Geschriebenes.
Gleich am ersten Tag der Machtergreifung der Roten Khmer wurden alle Stadt-
bewohner Phnom Penhs aus der Stadt vertrieben, fast all ihrer Habe beraubt und 
schließlich nach wochenlangem Umherirren zur Feldarbeit auf dem Lande, oft mit 
bloßen Händen, gezwungen; die Zentralbank wurde gesprengt und Geld wurde gänz-
lich abgeschafft.34 Noch merkwürdiger mutet an, dass auch alle Personalausweise 
und sonstigen statusrelevanten Schriftstücke auf Befehl der anonym bleibenden 
„Organisation“ (Angkar) verbrannt werden mussten.35 Das ist deswegen bemerkens-
wert, weil sich Angkar damit selbst der Möglichkeit begab, „Klassenfeinde“ über 
bereits vorhandene Dokumentation zu identifizieren. Aber man vertraute offenbar 
der Schriftlichkeit an sich nicht. Statt dessen versuchte man, die Strukturen der 
Gesellschaft, die von Grund auf umgekrempelt und nach kommunistischen Idealen 
neu geformt werden sollte, auf andere Art und Weise „lesbar“ zu machen.36 Das lag 
vielleicht daran, dass das Regime nicht auf genügend literates Personal zurückgreifen 
konnte, um die von ihm bekämpften – und in der Regel literaten – Stadtbewohner mit 
dem Mittel der schriftlichen Dokumentation in Schach zu halten. Damit mag ferner 
zusammenhängen, dass es heißt, es habe üblicherweise genügt, eine Brille auf der 
Nase oder nicht genug Schwielen an den Händen zu haben, um von den Schergen des 
Regimes als Intellektueller entlarvt und samt Familie abgeschlachtet zu werden. Die 
seriöse Forschung hat das zwar als Gerücht enttarnt.37 Gleichwohl wäre eine solche 
32 Weitz 2003, 176 berichtet von der Erfahrung eines Dorfschullehrers, dem seine Bücher und Diplo-
me weggenommen wurden. Kiernan 1996, 39, insb. Anm. 39, protokolliert die Verwüstung der Natio-
nalbibliothek und anderer städtischer Bibliotheken, inklusive der Bibliothek der Englischen Schule. 
Die Bücher wurden entweder verbrannt oder in den nahen Fluss geworfen. Eine Augenzeugin berich-
tete: „Als ich zum Bassac Fluss hinunterschaute, sah ich Bücher und Zeitschriften zu Hunderten in 
gemächlichen Strudeln dahintreiben; der Fluss war überzogen mit durchnässter französischer Litera-
tur“ (ibid., übersetzt aus dem Englischen).
33 Raszelenberg 1995, 121.
34 Bultmann 2017, 87.
35 Weitz 2003, 159. Für eine Beschreibung der im Hintergrund agierenden und sich kaum einer öf-
fentlichen Selbstdarstellung bedienenden herrschenden Angkar-Clique, s. Bultmann 2017, 88–91.
36 Weitz 2003, 161.
37 Bultmann 2017, 8. Diese Erkennungstaktik ist auch in dem sehr eindrücklichen britischen Spiel-
film The Killing Fields (1984, von Roland Joffé) dargestellt, wo ein noch minderjähriges Mädchen der 
Roten Khmer einen Mann, der im Reisfeld arbeitet, zum Ausstrecken seiner Handflächen auffordert, 
offenbar nicht genug Schwielen findet und ihn daraufhin mit Hilfe anderer Roter Khmer exekutiert, 
indem sie ihn mit einer Plastiktüte erstickt.
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Methode in einer nur geringfügig literaten Gesellschaft sehr approbat, und es ist kaum 
auszuschließen, dass sie nicht doch auch hie und da angewendet worden ist. Dazu 
passen auch Berichte, nach denen die Lektüre selbst von technischen Fachbüchern, 
die in anderen totalitären Gesellschaften eher zu dem Schrifttum gehören, das, weil 
es unpolitisch ist, von der Zensur verschont bleibt, auf Befehl von illiteraten Kadern 
unterbunden und die besagten Schriften verbrannt wurden.38
Dennoch hinterließ das Regime am Ende einen großen Fundus von per Hand 
Geschriebenem, der nicht vernichtet wurde. Und zwar verlangte Angkar von all 
denen, die sie umzuerziehen trachtete, immer und immer wieder Geständnisse in Bio-
graphieform zu verschriftlichen. Viele der halbwegs gebildeten Stadtbewohner und 
zunehmend auch in Ungnade gefallene Kader der Roten Khmer kamen in die Folter- 
und Hinrichtungszentrale S-21 (Tuol Sleng), und schrieben ihre „Lebensläufe“ dort 
zum Teil selbst.39 Das Gros der Geständnisse wurde aber auf Massenversammlungen 
mündlich vorgetragen und von den wenigen Kadern, die des Schreiben kundig waren 
(pro Gruppe häufig nur einem), aufgezeichnet.40 Weil die schriftlichen Geständnisse 
oft nur unter Folter und der Konfrontation mit den abstrusesten Vorwürfen zustande 
gekommen waren und zumindest die höherrangigen Geständigen am Ende sowieso 
umgebracht wurden, war ihr Inhalt als Dokumentation für das Regime eigentlich gar 
nicht zu gebrauchen.41 So sind die verschriftlichten Geständnisse wahrscheinlich 
am ehesten als eine Art mentale Folter zu verstehen, für deren Existenz wesentliche 
Funktionen von Schrift – etwa die Speicherung von Informationen – überhaupt nicht 
relevant sind.
Der Niedergang von Schriftlichkeit spiegelt sich auch in dem eklatanten Mangel 
an verlässlichen schriftlichen Quellen in dem Land, der die Aufarbeitung der Gescheh-
nisse bis heute erschwert. Am Ende sind dem kollektiven Wahnsinn wahrscheinlich 
mindestens über eine Million Menschen zum Opfer gefallen, bei einer vermutlichen 
Gesamtbevölkerung im Jahre 1974 von höchstens knapp 8 Millionen.42
38 Kiernan 1996, 154.
39 Tuol Sleng war das Zentrum von landesweit mindestens 189 Foltergefängnissen. Da diese nicht 
dazu gedacht waren, von den Inhaftierten überlebt zu werden, waren sie flankiert von einem System 
aus 432 Hinrichtungsstätten. In Tuol Sleng waren schließlich bei der Befreiung durch die Vietname-
sen von schätzungsweise 14.000 Insassen nur noch 7 bis 14 am Leben. Siehe Goeb 2016, 169, 172 und 
174, sowie Weitz 2003, 168 und 183.
40 Weitz 2003, 169.
41 In Goeb 2016, 187 kommt ein Mechaniker zu Wort, der schließlich gestand, sowohl dem CIA wie 
auch dem KGB anzugehören, obwohl er gar nicht wusste, was CIA und KGB sind. Siehe auch Rasze-
lenberg 1995, 124–126.
42 Die Schätzungen variieren extrem; siehe Grabowsky 1982; Raszelenberg 1995, 123–124; Kiernan 
1996, 456–463, und Bultmann 2017, 159–162. Es ist in jedem Fall wichtig, sich zu vergegenwärtigen, 
dass längst nicht alle Todesopfer jener Zeit direkt von den Roten Khmer umgebracht worden sind. 
Eine große Zahl fiel wahrscheinlich indirekt Hunger, Krankheiten, dem kambodschanisch-vietname-
sischen Grenzkrieg oder gar den anfänglichen Bombardements der US-Amerikaner von Vietcong auf 
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Die Zahl der vernichteten Schriften und Bücher ist nicht einmal grob schätzbar, 
muss aber in Relation zu dem vorhandenen Schrifttum immens gewesen sein. Wie 
auch im Falle der chinesischen Kulturrevolution tritt der „Büchertod“ hinter den 
hunderttausendfachen, unfassbaren Mord an der Bevölkerung zurück und wird 
daher nicht als reines Autodafé erinnert, wie ja auch angesichts des Massenmords im 
Europa der vierziger Jahre die Bücherverbrennung von 1933 relativ leicht verblassen 
könnte, käme ihr nicht durch die zeitliche Trennung und die mittlerweile detailierte 
historische Aufarbeitung die Rolle eines dunklen Vorspiels, einer frühen Warnung 
zu. Für die geschilderten Ereignisse in China und Kambodscha gibt es eine ähnlich 
penible Aufarbeitung noch nicht. Dennoch lässt sich kaum leugnen, dass diese 
beiden Bibliocaust-Ereignisse sowohl von ihrer zerstörerischen Wirkung als auch von 
ihrer bibliophoben Qualität her zu den schlimmsten Fällen in der Geschichte der Ver-
nichtung von Schrift und Schriftlichkeit gehören.
3.4  Mein Kampf
Nach dem Sieg der Alliierten über Nazideutschland geschah eine Schriftenzerstö-
rung, die sich aus nachvollziehbaren Gründen in kaum einer Bibliocaust-Liste findet 
und die Emotionalität, die die meisten Leser sicher mit den drei vorangegangenen 
Fallbeispielen verbinden, auf den Kopf stellt: Am 6. Oktober 1945 wurde die Druck-
platte für die erste Ausgabe der Süddeutschen Zeitung symbolisch aus dem zuvor ein-
geschmolzenen Bleisatz von Hitlers Buch Mein Kampf hergestellt.43
Hitlers 1925–1926 verfasstes Werk hatte bis Ende des Krieges eine Auflagenhöhe 
von mindestens 12,45 Millionen Exemplaren erfahren.44 Danach sind vermutlich viele 
davon, samt anderen nationalsozialistischen Druckerzeugnissen, von ihren Besitzern 
abgestoßen worden. Im Mai 1946 verbot der von den Siegermächten erlassene Kon-
trollratsbefehl Nr. 4 nicht nur den Neu-Buchhandel mit dem Werk, sondern auch den 
öffentlichen Besitz durch Bibliotheken u. ä.45
kambodschanischem Gebiet zum Opfer. Dennoch lassen die mittlerweile entdeckten „zwanzigtau-
send Massengräber mit 1.112.829 Überresten von Opfern“ (Bultmann 2017, 161) keinen Zweifel, dass 
mindestens 13 % der Bevölkerung die vier Jahre der Herrschaft der Roten Khmer nicht überlebten.
43 Gelberg 2001, 12 lässt leichte Zweifel aufblitzen, ob es sich dabei wirklich um den Originalbleisatz 
von Hitlers Werk gehandelt hat. Für ein als Ritual verstandenes Autodafé ist das allerdings relativ 
unerheblich.
44 So zumindest die Eigenauskunft der letzten bekannten deutschsprachigen Ausgabe vom Spätsom-
mer / Herbst 1944 nach Plöckinger 2006, 187. Daneben gab es gekürzte Versionen in mindestens 14 
verschiedenen anderen Sprachen (ibid., 202).
45 Im Spiegel 1954, 14 bestätigt allerdings ein Bericht über den Antiquar Adolf Dethmann, dass der 
Handel mit Mein Kampf in Antiquariaten erlaubt und zumindest noch bis in die 1950er Jahre gang und 
gäbe war, gerade weil viele Privathaushalte sich davon trennen wollten und die Nachfrage zunächst 
unter alliierten Soldaten dann unter deutschen Jugendlichen hoch blieb.
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Auch wenn das Verschwinden der meisten Exemplare von Adolf Hitlers Mein 
Kampf aus Privathaushalten vermutlich freiwillig bzw. aufgrund von dem Zeitgeist 
folgender Opportunität geschah, ließe sich dennoch schwerlich behaupten, dass die 
Bleisatz-Zerstörung nicht alle wesentlichen Elemente eines Autodafé enthält, von 
einer tatsächlichen, organisierten bzw. orchestrierten Zerstörung bestimmter Schrif-
ten – hier sogar der „Mutterschrift“! – mit dem Ziel die als gefährlich eingestuften 
Inhalte zu unterdrücken (Zensur), über die Ächtung des Autors und seiner Gesin-
nungsgenossen – von denen in den anschließenden Nürnberger Prozessen ja tatsäch-
lich auch etliche hingerichtet wurden – bis hin zu der symbolisch-rituell zelebrierten 
Katharsis, die das Ende von zwölf Jahren einer menschenverachtenden nationalsozi-
alistischen Ideologie mit Millionen von Toten einläutete, und die man vielleicht selbst 
heute noch verspüren mag.
Genau wie das geschriebene (und gesprochene) Wort haben auch symbolische 
Akte ihre Berechtigung und Wirkkraft, die zerstörend oder heilend sein kann. Heute 
wäre ich eher geneigt, den Leitartiklern Recht zu geben, die sich anlässlich des Aus-
laufens des Copyrights des bayrischen Staates für Mein Kampf gegen Versuche aus-
sprechen, dieses mit einer Zensur zu belegen oder gar ganz zu vernichten, unabhän-
gig davon, dass weder das eine noch das andere juristisch oder praktisch möglich 
erscheint. Die Umstände, Perspektiven und (Selbst-)Sicherheiten haben sich geän-
dert. Aber die Frage, wie man mit Hitlers Machwerk umgehen soll, ist keine unter-
komplexe. Das geschriebene oder gesprochene Wort ist genauso wenig „unschuldig“ 
wie die Taten von Menschen. Manchmal ist es schwer zu entscheiden, was überwiegt: 
Die potentielle Verführungskraft des geschriebenen Wortes und der Schaden, der 
daraus für Menschen (oder die Umwelt) erwachsen könnte, oder die wissenschaftlich 
oder erzieherisch wertvolle Erkenntnis, die die Analyse jenes Wortes auch immer ver-
spricht. Dazu ein letztes Beispiel.
3.5  Wilhelm Reich
Im Jahr 1956 wurden auf Anordnung eines US-amerikanischen Gerichts und auf 
Betreiben und unter Aufsicht der Food and Drug Administration rund 6 t Schriftgut 
des Psychoanalytikers Wilhelm Reich verbrannt, soweit es in irgendeinem Zusam-
menhang mit seiner Theorie zur von ihm so genannten „Orgon-Energie“ stand oder 
als Vorarbeit dazu aufgefasst werden konnte, was berichtetermaßen auf fast alle seine 
Schriften zutraf.46 Sechs Tonnen – das ist sogar mehr als die Menge, die, umgerech-
46 Umfassend informiert Peglau 22015; zu Reichs späterem Denken und Handeln siehe daselbst 
insbesondere die Sektion „3.1 Zwischen Neuanfang und zweiter Bücherverbrennung – Reich in den 
USA“, 385–399 (zur Zensur und den Bücherverbrennungen v. a. 395–397). Für einen kurzen Abriss 
des Lebens von und der Reaktion auf Reich siehe Munzinger 2013. Einen besonders eindrücklichen 
Einblick verschafft darüber hinaus der Dokumentarfilm von Svoboda 2009.
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net auf einzelne Autoren, die Aktivisten der Deutschen Studentenschaft im Jahre 1933 
laut der o. a. Schätzung vernichtet haben könnten. Außerdem wurde die Verwendung 
des Begriffs „Orgon“ durch staatliche Zensur unter Strafe gestellt. Dass Reich nicht 
allen Auflagen nachkam, brachte ihm eine Gefängnisstrafe ein, die er nicht überlebte.
Die Bewertung der Ansichten und Experimente des jüdisch-österreichischen 
Immigranten Reich mag je nach Einstellung des Bewertenden auch heute noch zwi-
schen Visionär und Scharlatan changieren. Stichworte wie „Vegetotheraphie“, „Freu-
domarxismus“ und „Sexpol“ umreißen ein ursprüngliches Interessen- und Betäti-
gungsfeld zwischen Psychoanalyse, sozialistisch-kommunistischem Aktivismus und 
Orgasmusforschung, zu dem in den USA noch die Behandlung von Krebsgeschwüren 
mit „Lebensenergiestrahlung“,47 ungeschützte Versuche mit dem radioaktiven Mate-
rial Radium48 und schließlich das Regenmachen mittels einer Apparatur namens 
„Cloudbuster“ traten.49 Diese Aktivitäten mögen auch heute noch Befremden auslö-
sen und sind sicher auf einem Spektrum von naiv, harmlos, verschroben über irre-
führend, volksverdummend und möglicherweise betrügerisch bis lebensgefährlich zu 
verorten. Insofern ist ein Eingreifen des Staates bis hin zu einer gewissen Form von 
Zensur durchaus nachzuvollziehen. Dass diese allerdings so drastisch, ja paranoid, 
ausfiel, lässt sich vermutlich nur mit der Logik der McCarthy-Ära beantworten. Beson-
ders ironisch wirkt, dass Reich in Amerika so bereits zum zweiten Male Opfer eines 
Autodafé wurde. Denn schon die Nationalsozialisten hatten nach seiner Flucht 1933 
seine Schriften auf den Scheiterhaufen geworfen.50 Es bleibt dies bis heute ein tragi-
scher, aber auch sehr skurriler und rätselhafter Fall, der nicht leicht einzuordnen ist.51
47 Die sogenannte Orgon-Energie; dazu wurden Patienten in eine mit Metall ausgeschlagene Holz-
kiste gesetzt, den „Orgon-Akkumulator“, der in einer Illustrierten-Schlagzeile als „The Marvelous Sex-
Box of Dr. Reich“ verunglimpft wurde (Svoboda 2009, 1:16:09).
48 Die sogenannten Oranur-Experimente, durch die alle seine Laborratten starben und etliche Mitar-
beiter erkrankten. Hier muss allerdings bemerkt werden, dass bis in die 1930er Jahre Radium gemein-
hin als ein Heilmittel galt.
49 Svoboda (2009, 1:26:45), die Apparatur sah einer „Stalinorgel“ nicht unähnlich.
50 Svoboda 2009, 28:54; Peglau 22015, 397.
51 Ähnlich vielschichtig ist die 1999 von der chinesischen Obrigkeit durchgeführte Vernichtung von 
„hunderttausend Bücher[n], Kassetten und Videobänder[n]“ der Falungong-法輪功 Sekte, was „[i]
n mehreren Städten […] zu Bücherverbrennungen“ ausartete (Bundestag 2007, 8). Einerseits ist vom 
akademischen Standpunkt die Lehre der Falungong in der Tat ein ziemlich wirres Konstrukt aus von 
verschiedenen Religionen zusammengeklaubten Versatzstücken mit nicht einlösbaren Heilsverspre-
chen und suspektem Persönlichkeitskult. Andererseits ist die Reaktion des chinesischen Staatsappa-
rates natürlich völlig überzogen, im wahrsten Sinne des Wortes mörderisch und mitnichten durch die 
religiösen Inhalte der Falungong-Schriften motiviert.
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3.6  Zwischenfazit
Im Kontrast zeigen die gesammelten Beispiele überdeutlich, wie unmöglich es ist, 
alle historischen Akte der Verbrennung von Schriften auf einen Nenner zu bringen 
und einer einfachen Wertung zu unterwerfen. Schriftenvernichtung ist kein „Privi-
leg“ der Bösewichte in der Geschichte; und dies legt den Umkehrschluss nahe, dass 
nicht jede Schriftenvernichtung böse ist. Dennoch ist Vernichtung von Geschriebe-
nem häufig negativ konnotiert und emotional aufgeladen. Dem liegt ein inhärent 
„historisch“  – und damit im Wortsinne „konservativ“  – orientiertes Wertesystem 
zugrunde, demzufolge alles Geschriebene, jedes beschriftete Artefakt, jeglicher Text 
als essentiell erhaltenswert aufgefasst, seine Vernichtung also in der Regel bedauert 
oder angeprangert wird. Ein solches Wertesystem wird aber weder von allen Nutzern 
und Produzenten von Geschriebenem geteilt, noch ist diese Haltung im realen Leben 
praktikabel. Im Prinzip ist die Vernichtung von Geschriebenem, selbst wenn es 
sich um absichtliche Zerstörung und gegen Texte und Gedanken gerichtete Gewalt 
handelt, nicht mehr als eine unvermeidliche Spielart des Phänomens von Entstehen 
und Vergehen von Dingen und Ideen. Schrecklich und emotionsbeladen kann immer 
nur der Einzelfall sein, nicht das Phänomen an sich.52
Diese banale Erkenntnis spiegelt sich schließlich auch in der Materialität und 
Praxis des Schreibens: Wäre uns alles Geschriebene wirklich so wichtig, dass wir 
es für immer aufbewahren wollten, würden wir alles, was wir je schrieben, in Stein 
meißeln oder durch Publikation weit verbreiten müssen. Auf der anderen Seite wohnt 
dem Akt des Verschriftlichens von Gedanken mitunter auch der selbstherrliche 
Anspruch inne, dass diese Gedanken mehr sein sollen als flüchtige. Sie werden fortan 
als materielles wie symbolträchtiges Objekt gewissermaßen vor die Mitmenschen 
gestellt, die sich damit ungefragt auseinandersetzen müssen, daran vielleicht Anstoß 
nehmen, auch weil mit der Materialisierung immer die Möglichkeit gegeben scheint, 
dass irgendwann irgendwer Zugang zu dieser Verschriftlichung findet und die darin 
niedergelegten Gedanken überliefert werden und in dieser Welt bleiben, denn das 
ist ja gerade die Macht der Schrift. Auch wenn dies ein ungewohnter, ja überzogener 
Gedanke scheint: Die Schaffung solcher Materialität und ihrer Wirkkraft kann man 
durchaus als einen Akt der Gewalt verstehen, gegen die sich Furcht schließlich in 
Form destruktiver Gegengewalt erheben mag, welche die materielle Existenz jener 
52 Diese relativistische Einschätzung findet übrigens überraschenderweise einen frühen Vorläufer 
in Hammitt 1945, dessen Ausführungen im Gegensatz zu vielen neueren Beiträgen erfrischend er-
scheinen. Insbesondere im zweiten Abschnitt, der von den Personen und Institutionen (darunter die 
Universitäten) berichtet, die in der Vergangenheit unliebsame Bücher verbrannten, wird dies deut-
lich. Siehe auch ibid., 309, wo der Autor bestreitet, dass der wesentliche Grund für Wissensverlust 
Bücherverbrennungen gewesen seien. Daran schließt er ein sehr originelles Argument an: „Obvious-
ly, in many cases a society would not have been receptive to the spread of certain ideas even had the 
concepts been allowed freer expression.“
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verschriftlichten Gedanken hinwegzufegen oder wenigstens ein Fanal dagegen zu 
setzen trachtet.
Das bedeutet freilich nicht, dass die Bücherverbrennungen der Nationalsozialis-
ten, der „Roten Garden“ oder der Roten Khmer keine Verbrechen gewesen seien. Aber 
das Wesen dieser Verbrechen liegt in den Inhalten ihrer Ideologien begründet sowie 
in den Inhalten der Ideen, die durch ihre Taten verhindert wurden, nicht in der Tatsa-
che, dass Bücher gebrannt haben.
4 Wissen brennt nicht
Kehren wir damit zurück zur Frage, was genau eigentlich verloren geht, wenn 
Geschriebenes vernichtet wird. Wie mittlerweile überdeutlich geworden sein sollte, 
ist der wissenschaftliche Diskurs um die Vernichtung von Geschriebenem bisher in 
erster Linie ein Diskurs um die Vernichtung von textgeronnenem Wissen und Infor-
mationen gewesen, auf denen wiederum individuelle oder kulturelle Identität basie-
ren kann, welche damit ebenso von Vernichtung oder Beschädigung betroffen sein 
kann.
Aber was genau ist das Verhältnis von „Wissen“, „Information“ o. ä. einerseits 
und Geschriebenem andererseits? Warum gehen vorgeblich Wissen und Information 
verloren, wenn Geschriebenes zerstört wird? Oder: Welche Informationen, welches 
Wissen gehen verloren?
Mit dem Flammentod von Peter Kien und seiner Bibliothek wäre nicht so sehr der 
Verlust von Wissen, sondern genauer gesagt, von der Möglichkeit, dieses zu gene-
rieren oder abzurufen, zu beklagen, und zwar in zweierlei Form: Als Verlust eines 
Wissenschaftlers und der Möglichkeit, dass er sein Wissen künftig, in welcher Form 
auch immer, fixiert und (mit)teilt; und, so scheint es, als Verlust bereits fixierten 
Wissens in Form von verschriftlichtem Text in Büchern. Nun ist freilich die zweite Art 
des Verlustes, soweit das textgeronnene „Wissen“ betroffen ist, kein absoluter. Diesel-
ben Texte (als Bedeutungsangebote komplexer sprachlicher Äußerungen für entspre-
chend kulturell konditionierte Rezeptoren) bestehen ja auch in anderen Exemplaren 
der gedruckten Bücher innerhalb und außerhalb von Kiens Bibliothek unverändert 
weiter. Das Gleiche gilt für das unter anderem durch diese Texte angeregte und beein-
flusste „Wissen“ in den Köpfen lebender Personen, wenn auch in jeweils anderer indi-
vidueller Ausprägung als bei Peter Kien.
Diese Unterscheidung liegt in der Natur von intellektuellem53 „Wissen“ begrün-
det, das streng genommen immer nur ein flüchtiges, in letzter Instanz individuell 
53 Nicht-intellektuelles Wissen in Form von unaussprechlichem „Bauchgefühl“ und antrainiertem 
„Körperwissen“ sei hier als im vorliegenden Kontext weitgehend irrelevant ausgeschlossen. Vgl. dazu 
Klinge 2008.
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generiertes und verankertes, aber sozial vorstrukturiertes, kommunikables Konglo-
merat (oder wertend: ein „Schatz“) aus erinnerter Erfahrung, Erkenntnis und mehr 
oder weniger konkreter Benennung und Bedeutungszuschreibung sein kann. Anders 
ausgedrückt: intellektuelles „Wissen“ sind Sinneswahrnehmungen und Gedanken, 
die dadurch, dass sie sprachlich kommuniziert werden, für eine gewisse Zeit unvoll-
kommen fixiert und sozial geteilt werden. Und natürlich sind sie auch durch die Sozi-
alisation des denkenden bzw. wissenden Individuums sowie durch Struktur, Logik 
und Wortschatz der verwendeten Sprache[n] vorgeprägt und begrenzt, allerdings 
nicht in absolutem, vorhersagbarem Sinne.54
Die ephemere Natur rührt daher, dass alle Sinneswahrnehmung, alles Denken, 
alle Bedeutungszuschreibung nur im und durch das Individuum stattfinden, das 
„geteilte Wissen“ zweier Personen also nie völlig gleich sein kann. Und selbst inner-
halb eines Individuums kommt es im Laufe der Zeit zwangsläufig zu Verschiebun-
gen im Wissensschatz, sei es, indem etwas vergessen wird, sei es, indem die Bedeu-
tungszuschreibung verändert oder erweitert wird. Am Beispiel Peter Kiens wird dies 
deutlich, indem eigentlich schon durch seinen zunehmenden Wahnsinn, und nicht 
erst durch die Flammen, die auch seinem biologischen Leben ein Ende setzen, sein 
intellektuelles „Wissen“ weitgehend „verloren“ gegangen sein dürfte.
Natürlich ist in der Praxis die Kommunikationsleistung von verschriftlichten 
Texten gut genug, um den subjektiven Eindruck zu zementieren, dass dadurch Wissen 
und Information zum Hörer oder Leser gelangt, auch wenn es nicht exakt das Gleiche 
(oder sogar etwas völlig Anderes) sein mag als das, was die Autorin oder der Autor 
im Sinn hatte. Aber diese formale Feststellung führt zu der Entdeckung eines weite-
ren Elements, das durch einen Bibliotheksbrand verloren geht, das aber in den ein-
schlägigen Untersuchungen eher selten Berücksichtigung findet. Und dieses Element 
54 Diese Spannung zwischen sozial geschaffener Rahmenstruktur und – innerhalb dieser – indivi-
dueller Entscheidungsfreiheit unseres Denkens kennzeichnet natürlich auch unser Kommunikations-
mittel Sprache oder wird gar durch sie beeinflusst. Beides ist weder rein individuell, noch rein sozial 
bestimmt. Metaphorisch könnte man Sprache, wie auch deren Kodierung, die Schrift, als „Schwarm-
handlungen“ bezeichnen. Am Beispiel eines Vogelschwarms verdeutlicht: Obwohl jeder Vogel frei ist, 
zu fliegen, wie und wohin er will, wie auch jeder Sprecher frei ist, Wörtern individuelle Bedeutung 
zuzuschreiben (und dies manchmal auch tut), ist erfolgreiche Kommunikation mittels Sprache und 
Schrift nur möglich, wenn diese Bedeutungszuschreibung von der Aktivität des Großteils der Spre-
cher bzw. Nutzer mitgetragen wird, sonst ist es in kommunikativem Sinne keine Sprache / Schrift, so 
wie ein Schwarm kein Schwarm mehr ist, wenn nicht die meisten Vögel ihm folgen und ihn dadurch 
bilden. Diese Spannung ist exakt der Grund, warum sich Sprache (ebenso wie – auf längere Sicht – 
auch Schrift) durch neue Wort- (bzw. Zeichen-)schöpfungen und Sprech- (bzw. Schreib-)gewohnhei-
ten unablässig und z. T. unvorhergesehen ändert, sich auflösen oder auch neu entstehen kann. Wie 
der Schwarm ein Schwarm nur in Aktion ist, bedürfen Sprache und Schrift der kontinuierlichen An-
wendung und Handlung, um sich ständig sich selbst zu vergewissern und sich dadurch quasi immer 
neu (und leicht verschieden) zu konstitutieren, so wie der Schwarm im Flug beständig seine Richtung 
ändert, aber als Schwarm durch die Summe der Individualhandlungen der Schwärmenden bestehen 
bleibt.
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repräsentiert interessanterweise eine Verbindung zwischen den abstrakten und den 
materiellen Aspekten von Geschriebenem.
Führen wir uns hierzu noch ein weiteres, letztes Mal das Beispiel der Kienschen 
Bibliothek vor Augen: Was genau wird da von den Flammen zerstört? Die Bücher als 
schrifttragende Artekfakte  – sicher. Die Möglichkeit, das darin Geschriebene zum 
Abruf oder zur Generierung von Information oder Erinnerung bzw. symbolisch, ästhe-
tisch usw. zu nutzen – ja. Aber es wird auch die Bibliothek in der bewussten Aufstel-
lung, Anordnung und Affordanz ihrer einzelnen Glieder, der Bücher, Hefte und Zettel, 
zerstört. Wenn Wissen, medizinisch-naturwissenschaftlich gesprochen, auf die Funk-
tion von Synapsen im Gehirn angewiesen ist, so findet das eine gewisse Entspre-
chung in der räumlichen Nähe oder unmittelbaren Nachbarschaft, die zwei Bücher 
möglicherweise verwandten Inhalts auf dem Regal teilen. Diese Nähe oder Nachbar-
schaft ist bedeutungsschwanger aufgrund der Aufstellungsgeschichte und wirkt auf 
den Bibliotheksnutzer als affordanter Reiz, eine gedankliche oder handlungsaktive 
Verbindung (Synapse) zwischen zwei (oder mehr) Büchern (Heften, Zetteln usw.) zu 
schaffen, so wie es auch zwei benachbarte Wörter in einer sprachlichen Äußerung 
vermögen. In diesem Sinne kann das Ordnungs- (oder Unordnungs-)Prinzip einer 
Bibliothek, eines Archivs oder überhaupt jeglicher Ansammlung von Geschriebenem 
als „Text“ verstanden werden, der im Auge und Hirn des Nutzers Information erzeugt. 
Wird diese Anordnung zerstört, geht auch dieser „Text“ verloren. Die Texte, die in den 
Büchern verschriftlicht sind, mag es anderweitig noch geben insofern es Zweit- oder 
Mehrfachkopien gibt, aber sie entfalten nicht mehr die gleiche Wirkung.
5 Materialität und Vernichtungsaffordanz
Die materiellen Aspekte des Vernichtungsprozesses von Geschriebenem gehen 
aber noch weiter. Wesentlich involviert sind dabei auch die situative und materielle 
Affordanz der Schriftträger zur Vernichtung, das heißt in welcher Nähe und Reich-
weite zu den zerstörerischen Kräften die Artefakte, auf denen etwas geschrieben 
steht, sich befinden oder gelangen und inwieweit diese Kräfte dem Material der Arte-
fakte überhaupt etwas anhaben können, selbst wenn es in ihre Reichweite gelangt. 
So ist bereits von mehreren Seiten darauf hingewiesen worden, dass z. B. Pergament, 
das wir uns als das hauptsächliche Objektmaterial europäisch-mittelalterlicher Auto-
dafés vorzustellen haben, überhaupt nur sehr schlecht brennt.55
Ebenso ist es – freilich je nach Papierqualität – auch gar nicht so einfach, ohne 
weiteres (d. i. ohne Brandbeschleuniger) ein aus dicht geschlossenen Papierseiten 
55 Immerhin scheint es einfacher zu sein, Pergament zu verbrennen als es zu zerreißen. Denn für 
letzteres musste man vor der Prozedur mit dem Messer Einschnitte machen, entlang derer dann ein 
symbolisches Zerreißen stattfinden konnte; s. Werner 2007, 89.
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bestehendes Buch anzuzünden; selbst wenn es gelingt, dann brennt das Buch nur 
langsam und möglicherweise unvollständig, und zwar deshalb, weil die Flamme zwi-
schen den Seiten den nötigen Sauerstoff nicht findet. Erfahrene Makulateure legen 
deshalb heutzutage zu verbrennende Bücher vorher in Wasser, so dass ihr Papier 
nach anschließender Trocknung ordentlich wellt und Luft (Sauerstoff) einschließen 
kann. Erst nach dieser Behandlung brennen die Bücher effektiv, d. h. schnell und 
vollständig.56
Sind die Schriftträger dagegen aus Ton und ist die Schrift nicht mit Farbe aufge-
tragen, sondern eingeritzt, so kehrt sich das Bild um: Feuer ist dafür keine zerstöreri-
sche Kraft mehr, sondern härtet im Gegenteil das Material, so dass es im Zweifelsfall 
sogar auf Jahrtausende hinaus haltbar wird. Diese Unterschiede – so banal es ist, sie 
festzustellen – haben zu ganz wesentlichen Unterschieden in der Überlieferung bzw. 
der Größe von Quellencorpora aus verschiedenen Kulturen geführt, die uns heute zur 
Verfügung stehen oder eben nicht. So verdanken wir ironischerweise die heutige Exis-
tenz so mancher archaischer Tontafel aus Mesopotamien oder Mykene Palast- oder 
Archivbränden und damit indirekt Ereignissen wie Aufständen, Krieg, Brandstiftun-
gen oder Unfällen, die bei anderer Materialität zu Bibliocaust-Ereignissen geführt 
hätten. Gleichzeitig wissen wir nur wenig über Hand- und Inschriften auf anderen, 
weniger haltbaren Materialien, die die alten Mesopotamier oder Mykener auch pro-
duziert haben.57
Die Erhaltung der besagten Tontafeln durch Brände ist auch deswegen ironisch, 
weil in vielen Fällen ungebrannter Ton gerade wegen seiner Form- und Umformbar-
keit Schriftträger der Wahl gewesen sein mag, vor allem für Texte, die nicht tradiert 
zu werden brauchten, wie Notizen, Briefe u. ä. Leichte Zerstörbarkeit des Geschrie-
benen – etwa durch Anfeuchten und / oder Glätten der Tonoberfläche durch physi-
schen Druck – könnte also für bestimmte Zwecke der Wahl der Schreibmaterialien 
zugrunde gelegen haben, ähnlich wie bei den Wachsschreibtafeln der griechisch-
etruskisch-römischen Antike (denen wiederum Feuer bzw. Hitze, aber nicht Wasser 
etwas anhaben konnte).
Dabei ist sicher davon auszugehen, dass auch andere Faktoren, wie allgemeine 
Verfügbarkeit, die Wahl von Schreibmaterialien mitbestimmten, und die leichte Zer-
56 Körte / Ortlieb 2007, 12, Anm. 12; Thiem 2007, 32.
57 Es heißt, dass es umfangreiches keilschriftliches Schrifttum auch auf Wachstafeln gegeben habe 
(Black 2004, 43), von dem aber noch weniger als von den späteren griechisch-römischen Wachstafeln 
erhalten ist, vermutlich nicht nur weil zumindest die früheren mesopotamischen Tafeln längere Zei-
ten hätten überdauern müssen, sondern vor allem weil die Performanz keilschriftlichen Schreibens – 
das Eindrücken oder Ziehen eines hölzernen Griffels in weichen Ton oder Wachs – keine Gelegenheit 
für einen Abdruck auf die unter dem Wachs liegende hölzerne oder beinerne Oberfläche zuließ, wäh-
rend die Griechen, Etrusker und Römer ihre Alphabetschriften (vom phönizischen Schrifttum sind 
leider keine originalen Handschriften erhalten) oft mit einem metallenen Stylus in das Wachs ritzten, 
so dass dies bei besonders kräftigem Druck auch eine Spur auf dem darunter liegenden Material hin-
terließ, die heute noch lesbar ist, selbst wenn das Wachs vergangen ist.
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störbarkeit, so sie denn intendiert war, sich auf eine ganz bestimmte Zerstörungs- bzw. 
Löschungsmethode bezog (im Ton- oder Wachstafelbeispiel eben das Glattstreichen) 
und man andere Anfälligkeiten und „Schwächen“ des Materials unberücksichtigt ließ 
oder in Kauf nahm.
So erscheint zum Beispiel unwahrscheinlich, dass der Unterschied zwischen 
wasserlöslicher und wasserunlöslicher oder lichtbeständiger und lichtunbeständiger 
Schreibfarbe58 als kulturell dominantem Material auf eine bewusste Wahl derjeni-
gen Kulturen zurückgeht, in denen sie Verwendung fanden. Sonst wäre zu erwarten 
gewesen, dass in einem System beide Arten für unterschiedliche Zwecke eingesetzt 
worden wären. Das scheint aber – vielleicht mit wenigen Ausnahmen – nicht der Fall 
gewesen zu sein.59
6 Das vormoderne China
Wenden wir uns nun dem vormodernen China zu. Die heute im kulturellen Gedächtnis 
noch präsentesten schriftvernichtenden Ereignisse der vormodernen chinesischen 
Geschichte sind sicher die „Bücherverbrennung“ unter dem Ersten Kaiser im Jahre 
213 v. Chr. und das „Zensur“-Projekt des Qianlong-Kaisers im späten 18. Jahrhundert. 
Diese beiden Ereignisse unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Behauptung, 
dass der Rundumschlag des Ersten Kaisers gegen intellektuelle Abweichler auch Men-
schenleben gefordert haben soll, sondern auch und in erster Linie hinsichtlich der 
zugrunde liegenden Materialität. Denn natürlich handelte es sich bei den Büchern im 
58 Es ist am Rande interessant festzustellen, dass unsere Begrifflichkeit im Bereich alltäglicher 
Schreibfarben sehr wenig differenziert ist. Während man im Deutschen die ostasiatischen Pinsel-
schreibfarben grundsätzlich als „Tusche“ bezeichnet und die Schreibfarben westlicher Kulturen spä-
testens seit der Römerzeit eher als „Tinte“, ist die Abgrenzung dieser Begriffe kaum auf stoffliche Un-
terschiede, die Zusammensetzung oder Gebrauchsmerkmale zurückzuführen. Im Englischen wird mit 
„ink“ gar nicht nur beides in eins gesetzt, sondern auch noch die Farbe des traditionellen Buchdrucks 
seit Johann Gensfleisch („Druckerschwärze“) bezeichnet. Dennoch bestehen hinsichtlich der Her-
stellung, Eigenschaften und Verwendung von historischen Schreibfarben erhebliche Unter schiede, 
die auch ihre Beständigkeit beeinflussen, vgl. beispielsweise „indische Tinte“ (Tusche), „Ruß tinte“, 
„Dornrindentinte“, „Eisengallustinte“, „Bister“, „Sepiatinte“, „dokumentenechte Tinte“.
59 Diese Annahme sollte sorgfältiger überprüft werden als ich das hier zu tun in der Lage bin. Leider 
ist die chemische Analyse der Schreibfarbe (wie auch der Schriftträger) von historischen Handschrif-
ten eher unterentwickelt, weil sie mit der partiellen Zerstörung der Handschrift einhergeht. Außer-
dem verstellen zuweilen essentialisierende (oder essentiell interpretierte), vorwissenschaftliche Tra-
ditionen späterer Zeiten den Blick auf antike Praktiken; vgl. die kurze Abhandlung des Shen Jisun 沈
繼孫 vom Ende des 14. Jahrhunderts, der uns unter dem Titel Mofa jiyao 墨法集要 (Das Wichtigste 
über die Tusche[herstellungs]methoden) zwar eine interessante und häufig zitierte Quelle über ein 
für die chinesischen Literatenschriftsteller und -maler seiner Zeit zentrales Material hinterlassen hat, 
welches allerdings kaum die Analyse der Schreibfarben von zweitausend Jahre älteren Handschriften 
ersetzen dürfte; s. Shen 1968. Zur chinesischen Tusche s. a. Franke 1962.
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18. Jahrhundert weitgehend um solche aus Papier, während dies in der chinesischen 
Antike noch keine große Rolle spielte.60
6.1  Des Qianlong-Kaisers Zensurprojekt
Das Projekt der Jahre 1770–1782, das „Alle Bücher der Vier Abteilungen“ (Siku quanshu 
四庫全書), also die Klassiker, die historischen und die philosophischen Schriften, 
sowie schöngeistige Literatur, im Namen trägt, markiert, wenigstens im kulturel-
len Gedächtnis, die größte Büchersammelaktion der chinesischen Geschichte. Iro-
nischerweise wurde sie nicht von einem Chinesen, sondern von dem dritten Herr-
scher der mandschurischen Qing-Dynastie, des letzten Herrscherhauses auf dem 
Drachen-Thron, angestoßen, dessen Regierungsdevise Qianlong 乾隆 lautete. Dieser 
Herrscher verfügte reichsweite „Spenden“ von privat gehaltenen Büchern an das Kai-
serhaus. Die Spenden wurden versammelt, gesichtet, beschrieben, die besten aus-
gewählt, abgeschrieben und neu herausgegeben. Insgesamt kamen so 3.471 Titel in 
über 36.000 Heften oder Bänden von ca. 800 Mio Schriftzeichen (d. h. auch etwa der 
gleichen Anzahl von Wörtern) zusammen, die in siebenfacher Abschrift per Hand 
die kaiserliche Bibliothek bildeten, welche auch durch das Synonym Siku quanshu 
bezeichnet wird.61
Zwar sind direkte Vergleiche wegen der oft unterschiedlichen Einheiten nicht 
ganz unproblematisch, dennoch lässt sich durchaus sagen, dass dies am weltweiten 
Maßstab gemessen für die Zeit nicht übermäßig groß war. Schon mehr als 100 Jahre 
zuvor hatte die Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel 120.000 Bände, besessen, 
Anfang des 18. Jhs. die Bibliothèque du Roi in Paris 80.000, das British Museum 
50.000; und sogar die Privatbibliothek von Thomas Jefferson (1743–1826), heute in der 
Library of Congress beheimatet, bestand aus mehr Titeln, nämlich aus 4.889. Selbst 
im Vergleich mit dem China zwischen ca. 300 bis 1500 n. Chr., als die größten (kai-
serlichen) Bibliotheken mit 5.000–6.000 Titeln drei- bis viermal größer als ihre Pen-
dants in Europa waren, nimmt sich die Qianlong-Bibliothek von 1782 vergleichsweise 
60 Die Feststellung, dass ein Schrifttum auf Papier existiert(e), ist an sich noch völlig unzureichend, 
weil es viele verschiedene Papiersorten und -herstellungsarten mit entsprechend unterschiedlichen 
Merkmalen gab und gibt, die sich auch auf deren Halt- bzw. Zerstörbarkeit auswirken. Insofern be-
standen wahrscheinlich auch zwischen der Bücherzerstörung des Qianlong-Kaisers und der der 
„Roten Garden“ zweihundert Jahre später rein materiell wesentliche Unterschiede. Aber diese Fein-
unterscheidung kann dieser Beitrag nicht leisten. Als Einführung in die komplexe Thematik sei we-
nigstens ansatzweise auf Chen u. a. 2003 sowie auf die Arbeiten von Helman-Ważny (z. B. 2016) und 
das neueste Werk von Drège (2017) verwiesen. Die Materialität antik-chinesischen Schrifttums wird 
im Folgenden näher erläutert.
61 Wilkinson 2014, 946–947.
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bescheiden aus, gar nicht zu reden von der Haupt-Bibliothek von Alexandria im 3. Jh. 
mit ihren angeblich 490.000 Schriftrollen.62
Allerdings liegt die besondere Bedeutung des Siku quanshu-Projektes weniger in 
der Größe, die natürlich dennoch erheblich ist, zumal für eine rein handschriftliche 
Sammlung. Sie liegt noch nicht einmal alleine in der exzellenten und einheitlichen 
Qualität, Zusammenfassung und Bewertung jedes einzelnen Titels, welche bis heute, 
nun in einer digitalisierten Version, Sinologen gute Dienste leisten. Die besondere 
Bedeutung des Projektes liegt in dem Umstand, dass mit dem Sammel-Projekt auch 
ganz bewusst eine Zensurabsicht verbunden war. Denn es wurden auch über 2.000 
Titel, und zwar sowohl Handschriften wie Drucke, als auch Druckstöcke, als man-
dschu-feindlich ausgesondert und verbrannt, angeblich mehr als bei jeder anderen 
zuvor staatlich angeordneten Büchervernichtung in China.63
Zweifellos fällt das Autodafé des Qianlong-Kaisers durch eine außerordentlich 
ausgefeilte Planung und Pragmatik auf, wie auch durch den Umstand, dass von vorn-
herein mit der Vernichtung auch eine Schöpfung verbunden war: Man stelle sich 
einmal vor, jemand hätte auch nur Teile der genannten westlichen Bibliotheksbe-
stände sieben Mal per Hand abgeschrieben und in einer einheitlichen, korrigierten 
und annotierten Ausgabe herausgegeben! Hinter so einem Unternehmen steht ein 
totalitärer Wahrheits- und Kontrollanspruch, der seinesgleichen sucht  – allerdings 
auch findet, wenn man nur weiter in die chinesische Geschichte zurückblickt.
6.2  Die Bücherverbrennung des Ersten Kaisers
Die Bücherverbrennung des Ersten Kaisers, die den Quellen zufolge auch noch von 
einer Hinrichtung von 460 Schriftgelehrten begleitet gewesen sein soll, bei der diese 
bei lebendigem Leibe begraben wurden, weil sie des Kaisers Zorn erregt hatten, ist 
heute Gemeingut, auch außerhalb der Sinologie. Während in der westlichsprachigen 
Literatur gewöhnlich das Autodafé der deutschen Studierenden im Jahre 1933 und 
der angeblich mehrfache Bibliocaust von Alexandria der Jahre 47/48  v. Chr. (durch 
Caesar), 391  n. Chr. (durch Christen) und 642 (durch Muslime) „archetypisch“ oder 
„Urbild[er]“ genannt werden,64 nimmt in China die Bücherverbrennung des Ersten 
Kaisers in der Regel diesen Platz ein. Dieser Unterschied zeigt einmal mehr die sehr 
subjektive bzw. kulturgebundene Bewertung solcher Ereignisse. Gleichwohl wird 
mittlerweile sowohl in der westlichsprachigen Fachliteratur65 wie auch in populär-
62 Wilkinson 2014, 933–934.
63 Wilkinson 2014, 948 mit weiteren bibliographischen Referenzen.
64 Zum Beispiel von Thiem 2007, 31. Die genannten Ereignisse in Alexandria sind historisch nicht 
unangefochten (s. El-Abbadi / Fathallah 2008; Thiem 2007, 32–33; Jochum 2007, 107), was ihrem Status 
als Archetypen allerdings keinen Abbruch tut.
65 Einleitung in Körte / Ortlieb 2007, 20.
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wissenschaftlichen Nachschlagewerken die Bücherverbrennung des Jahres 213 v. Chr. 
ganz am Anfang einer chronologischen Liste von historischen Ereignissen dieser Art 
aufgeführt.66
Das ist nicht in erster Linie deswegen bedeutsam, weil es etwa historisch korrekt 
wäre  – das ist es nicht, und dafür, das festzustellen, sind zumindest populärwis-
senschaftliche Nachschlagewerke sowieso nicht geeignet. Vielmehr ist der Platz in 
der Auflistung ein Indikator dafür, welchen Stellenwert das Ereignis in der chinesi-
schen Geschichtsschreibung einnimmt, einen Stellenwert, der geeignet ist, nicht nur 
in China selbst, sondern auch darüber hinaus den Mythos der Erst- und eventuell 
sogar Einmaligkeit zu erzeugen. Dahinter verbirgt sich einerseits sicher ein in der Tat 
besonderes Ereignis, andererseits aber auch eine besonders gute oder ausführliche 
Quellensituation. Natürlich steht außer Frage, dass dies nicht die erste staatliche 
Schriftvernichtung der Geschichte war, weder in der Welt insgesamt, noch in China 
selbst. Bereits Rafetseder hat auf verschiedene historische Berichte hingewiesen, die 
nahelegen, dass es im 3. Jt. v. Chr. sowie speziell um das Jahr 1468 v. Chr. in Ägypten,67 
im Jahre 747 v. Chr. in Babylon, 604 v. Chr. im Königreich Juda, 411 v. Chr. in Athen und 
vor dem 4. Jh. v. Chr. an den Höfen der chinesischen Feudalfürsten schon zur absicht-
lichen Zerstörung von Namensschriftzügen, historischen Berichten oder literarischen 
Hinterlassenschaften einzelner Zeitgenossen gekommen ist,68 auch wenn diese nicht 
so umfangreich oder glaubwürdig belegt zu sein scheinen wie die „Bücherverbren-
nung“ des Ersten Kaisers von China.
Glaubt man einem kurzen Eintrag in der programmatischen Anekdotensammlung 
Han Feizi 韓非子 (Meister Han Fei), so kam es bereits um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. im 
Feudalstaat Qin unter einem Vorgänger des Ersten Kaisers zu einem Autodafé gegen 
zwei Titel, die auch später unter dem Ersten Kaiser zuvorderst als Proskriptionsob-
jekte genannt wurden. Dies geschah im Rahmen der berühmten legistischen Refor-
men des Gongsun Yang 公孫鞅, des „Herrn von Shang“ 商 (390–338 v. Chr.), der etliche 
66 Dies gilt jedenfalls für alle größeren Wikipedia-Versionen bis auf die französische und die por-
tugiesische, also für die englische, deutsche, chinesische, japanische, russische, italienische, spa-
nische, polnische und niederländische Version; s. Wikipedia, Stichwort „Bücherverbrennung“ u. ä., 
Stand: 3. 12. 2015.
67 Für verschiedene weitere ägyptische Belege siehe den Beitrag von Quack in diesem Band.
68 Rafetseder 1988, 131 f. Eine genauere Referenz für das chinesische Beispiel, das Rafetseder an-
führt, wäre Mengzi 10.2, 675, d. h. der zweite Abschnitt im Kapitel „Wan Zhang xia“ 萬章下 (Wan 
Zhang [ein Schüler von Konfuzius], B), wo die Aktion der Feudalfürsten angesprochen wird: 北宮錡
問曰：「周…室班爵祿也，如之何？」孟子曰：「其詳不可得聞也。諸候惡其害己也而皆
去其籍，…。」 Beigong Qi fragte: „Wie verhält es sich mit den Rangbezeichnungen und Vergütun-
gen, die das (Königs-)Haus der Zhou [ab ca. 1045 v. Chr.] (einst an seine Vasallen) vergab?“ – Meister 
Meng sprach: „Einzelheiten lassen sich (heutzutage) nicht mehr erfragen. Den [zunehmend mächti-
ger und selbstständiger werdenden] Vasallenfürsten missfiel, dass sie sich dadurch selbst schadeten 
[d. h. einschränkten], und sie vernichteten alle [entsprechenden] Unterlagen; […].“
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Jahrzehnte zuvor auf der Suche nach Asyl und Anstellung aus dem Nachbarstaat Wei 




Der Herr von Shang lehrte den Devoten Herzog von Qin (r. 361–338 v. Chr.) mit dem Zusammenfas-
sen von (Gruppen aus) zehn oder fünf (Familien) den Schrecken der Sippenhaft70 zu etablieren; 
die (verschriftlichten) Gesänge und Dokumente71 zu verbrennen und statt dessen den (Wortlaut 
der) Gesetze und Befehle zu verdeutlichen, (um so) Gefälligkeitsanfragen durch die Hintertür 
den Riegel vorzuschieben und statt dessen Anstrengungen für den Gemeinsinn zu befördern; 
das Umherwandern von Volk auf der Suche nach Anstellung zu verbieten und statt dessen den 
(Wert von) Mannen hervorzuheben, die sowohl Felder bestellen wie auch kämpfen (können). 
Der Devote Herzog setzte dies(e Vorschläge) um, und so gewann der Herrscher an Respekt und 
Sicherheit, und der Staat wurde reich und mächtig. Als acht Jahre später der Herrscher ver-
schied, wurde der Herr von Shang von den Qin(-Leuten) gevierteilt.
Schon rein theoretisch steht außer Frage, dass, seit es umfangreiche Schriftensamm-
lungen in Skriptorien, Archiven und Bibliotheken gibt, diese auch Gelegenheit zu 
ihrer Zerstörung gegeben haben. Da uns diese Überlegung bis nahezu an den Anfang 
fast jeder Schriftkultur bringt, und den Sammlungen zudem oftmals durchaus poli-
tische Ambitionen zugrunde lagen,72 ist davon auszugehen, dass gewaltsame Zer-
69 Han Feizi 13, 97, Kapitel „Heshi“ 和氏 (Herr He), meine Interpunktion.
70 Gao zuo zhi huo 告坐之過: wörtlich „das Unglück des Denunzierens und Kniens (vor dem Kadi)“.
71 Shi 詩, Shu 書: wörtlich „Gesänge“ und „Dokumente“, es könnten aber sehr wahrscheinlich auch 
zwei ganz spezielle archaische Textsammlungen, nämlich das Buch der Gesänge (oder: Oden) und 
das Buch der Dokumente, gemeint sein, die rituell bedeutsame Hofgesänge, Volkslieder und offizi-
elle Dokumente versammelten und die insbesondere von den geschichtsbewussten „Konfuzianern“ 
bzw. Traditionalisten kanonisiert und als Grundlage für politische Kritik verwendet wurden. Da diese 
Sammlungen aber vermutlich erst im 2. Jh. v. Chr. eine als orthodox anerkannte und mithin einiger-
maßen stabile Form erhielten, ist der Unterschied vermutlich nur ein theoretischer. Es war den Le-
gisten vom Schlage Gongsun Yangs offenbar um jegliche Form von Poesie- oder Prosatext zu tun, 
die, sei es durch einen historischen oder volkstümlichen Anstrich, zur Legitimation politisch valider 
Argumente verwendet werden konnte.
72 Black 2004, 46 berichtet beispielsweise von „Häusern der Weisheit“, Schreiberwerkstätten des Kö-
nigs Šulgi von Ur, die um das Jahr 2100 v. Chr. mit dem expliziten Zweck eingerichtet wurden, Schrift-
tum zu seinem Ruhme zu schaffen und zu bewahren. In der zweiten Hälfte des 1. Jts. v. Chr. unterhiel-
ten Regionalfürsten in China nicht nur große Mengen von Ratgebern an ihren Höfen, sondern auch 
regelrechte Akademien und erhofften sich von diesem gesammelten Wissen einen Machtzuwachs wie 
auch den Ruf, tolerante Herrscher zu sein, weil die Gelehrten nicht nur Kost und Logis erwarteten, 
sondern auch Redefreiheit und politische Beraterstellen. Die bekannteste dieser Einrichtungen im 
frühen China war sicherlich die Jixia-稷下 Akademie, die im 4. Jh. v. Chr. im Oststaat Qi 齊 gegründet 
wurde und bis zur Eroberung desselben durch die Qin im Jahre 221 v. Chr. die Qi-Hauptstadt Linzi 臨
淄 zu einem intellektuellen Zentrum ersten Ranges machte. Zu ihrer Blütezeit sollen an der Akademie 
bis zu tausend Gelehrte gewirkt haben; s. Shiji 46, 1895; Loewe / Shaughnessy 1999, 663–664.
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störungen solcher Sammlungen, dort wo sie stattfanden, wenigstens zum Teil auch 
absichtlich erfolgten.
Allerdings ist das Narrativ um die Bücherverbrennung des Ersten Kaisers in der 
Tat eines der elaboriertesten. Das erlaubt es uns, genauer hinzuschauen und es hin-
sichtlich seiner Einordnung zu befragen.73 Glaubt man dem substantiellsten Bericht, 
den wir darüber besitzen, aus der Universalgeschichte Aufzeichnungen des Hofar-
chivars (Shiji 史記) aus dem frühen 1. Jh. v. Chr.,74 so wird deutlich, dass es sich bei 
der Aktion um einen Machtkampf zwischen verfeindeten Fraktionen am Kaiserhof 
handelte sowie um den Versuch seitens des Kaisers und der Zentralregierung, ihren 
totalitären Machtanspruch angesichts als allzu freizügig empfundener Zustände zu 
retten und auszubauen:75
三十四年，…始皇置酒咸陽宮，博士七十人前為壽。㒒射周青臣進頌…始皇悅。
Im 34. Jahr (213 v. Chr.) […] gab der Erste Kaiser ein Bankett im Xianyang-Palast. Die siebzig Aka-
demiker76 kamen, um ihm zu gratulieren. (Deren) Vorsitzender Zhou Qingchen trat vor, um Lob-
huldigungen auszusprechen. […] Der Erste Kaiser war hocherfreut.
博士齊人淳于越進曰：「臣聞殷周之王千餘歲，封子弟功臣，自為枝輔。…事不師古
而能長久者，非所聞也。今青臣又面諛以重陛下之過，非忠臣。」
Der Akademiker Chunyu Yue, ein Mann aus Qi (Shandong, Ost-China),77 trat vor und sprach: „Ich 
habe gehört, dass die (Vorgängerdynastien) Yin und die Zhou, die mehr als eintausend Jahre 
als Könige geherrscht haben, ihre Söhne, Brüder und verdienstreichen Minister belehnt haben, 
so dass sie von selbst Verzweigungen und Unterstützung (für ihre Macht) wurden. […] Ich habe 
noch nie gehört, dass eine Angelegenheit lange Bestand haben kann, ohne sich die Vergangen-
heit zum Vorbild zu nehmen. Nun ist (Zhou) Qingchen mit seinen Schmeicheleien sogar noch 
weiter gegangen und hat Eurer Majestät Fehler weiter getrieben. Er ist kein loyaler Vasall.“
73 Nicht-sinologische Arbeiten zu Bücherverbrennungen scheinen dazu bisher in der Hauptsache 
Mai Chan 1972 wahrgenommen zu haben, die lediglich einen kurzen historischen Abriss, eine eng-
lische Übersetzung des zentralen Quellentextes (auf der Grundlage derjenigen Derk Boddes) sowie 
einige wenige historische Vergleichsmomente bietet.
74 Begonnen als Privatunternehmen des Hofarchivars Sima Tan 司馬談 (gest. 110 v. Chr.), vollendet 
und bei Hofe eingereicht von seinem Sohn und Nachfolger Sima Qian 司馬遷 (ca. 145–ca. 86 v. Chr.).
75 Der chinesische Text findet sich in Shiji 6, 253–255. Eine vollständige englische Übersetzung, in-
klusive der hier weggelassenen Teile, findet sich in Nienhauser 1994, 146–148.
76 Boshi 博士: Angehörige der kaiserlichen Akademie, deren Aufgabe es war, das Bücherwissen der 
Zeit zu verkörpern und zu pflegen, die aber nicht alle derselben Schulmeinung anhingen. Viele der 
Akademiker waren noch Angehörige der ehemaligen Jixia-Akademie des vorkaiserzeitlichen Oststaa-
tes Qi.
77 Die erst ganz am Ende des Eroberungskrieges der Qin, zehn Jahre zuvor dem Reich einverleibten 
Ostprovinzen (heutige Shandong-Halbinsel) galten sowohl als Hort der nüchternen, traditionsorien-
tierten, „konfuzianischen“ (Ru, s. Anm. 78) Buch-Gelehrsamkeit (weil Konfuzius [trad. 551–479 v. Chr.] 
dort geboren worden war und gewirkt hatte), wie auch als Heimat sagenumwobener Magier, Schama-
nen und Zauberer, die angeblich im Besitz übernatürlicher Fähigkeiten und eines Unsterblichkeits-
elixirs waren.




Der Erste Kaiser stellte dies zur Diskussion. Der Kanzler Li Si sagte: „Die Fünf Herrscher (der 
fernen Vergangenheit) haben sich nicht untereinander (mit Ihren Aktionen) wiederholt und 
die Drei Dynastien (der jüngeren Vergangenheit) haben einander nicht beerbt, sondern haben 
jeweils nach (ihrer Weise) regiert. Das taten sie nicht, weil sie sich widersprochen hätten, 
sondern weil die Zeiten verschieden waren. Nun haben Eure Majestät dieses großartige Reich 
errichtet und einen Verdienst erworben, der zehntausend Generationen überdauern wird. Das 
ist sicherlich nichts, was so ein dummer Stubenhocker78 verstehen kann. […] Heutzutage ist die 
Welt endlich befriedet, und die Gesetze und Befehle entspringen einer (Quelle). Das gemeine 
Volk sollte bei der Bewirtschaftung seiner Haushalte seine Kraft in die Landwirtschaft und das 
Handwerk stecken; die Edelleute sollten die Gesetze und Befehle studieren und Verbotenes 
meiden. Nun befleißigen sich die versammelten Herren79 aber nicht der (Lehren der) heutigen 
Zeit, sondern studieren die Vergangenheit, womit sie dann unsere Gegenwart in den Schmutz 




„Als Kanzler wage ich Folgendes vorzubringen: […] (Die Beamten heute) sind eingenommen von 
ihren eigenen / unorthodoxen Lehren und übertreffen sich darin, die Gesetze und (herrscher-
lichen) Instruktionen zu bekritteln. Kaum, dass die Leute vernommen haben, dass ein Befehl 
ergeht, schon kritisiert ihn ein jeder anhand seiner Lehre. Kommen sie zur Audienz, sind sie 
in ihren Herzen rebellisch; draußen in den Gassen diskutieren sie (frei). Ihren Herren zu ver-
unglimpfen, ist ihr Weg zu Ansehen; anderer Meinung zu sein, ihr Weg, ihre Überlegenheit zu 
zeigen. So leiten sie ihre Untergebenen an, sich der üblen Nachrede hinzugeben. Wenn diesem 
Treiben nicht Einhalt geboten wird, dann wird sich am oberen Ende die Macht des Herrschers ver-





„Ich ersuche darum, dass alle Aufzeichnungen des Archivamtes, die nicht den Qin gehören, 
verbrannt werden. Sofern sie nicht die Aufgaben des Akademikeramtes betreffen, sollen alle 
78 Ru 儒: oft mit „Konfuzianer“ übersetzt, etymologisch mit „Weichling“ verwandt. Wesentlich 
scheint, dass es sich hier um moralisierende, traditionsbewusste Büchergelehrte und Akademiker 
handelte, die ihre Ideale aus historischen Werken schöpften, nicht aus Erfahrungen im politischen 
Tagesgeschäft. Eine alternative Übersetzung wäre „Traditionalisten“ o. ä.
79 Zhusheng 諸生: „alle (versammelten) Herren“, „Meister“, „Fachleute“ oder „Gelehrten“. Sheng 
ist ein schillernder Begriff, der Personen mit einem bestimmten Talent oder einer gewissen Gelehr-
samkeit bezeichnen oder auch nur eine Abkürzung für eine halbwegs höfliche oder ironisch höfliche 
Anrede sein konnte. In diesem Kontext sind damit offenbar die Akademiker gemeint. Weiter unten 
wird der Begriff aber ebenso selbstverständlich für Individuen verwendet, die man nach heutigen 
Begriffen nur als Quacksalber und Betrüger einordnen kann und deren Talent lediglich in allerlei 
Hokuspokus und Überredungskünsten bestand.
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(verschriftlichten) Gesänge, Dokumente80 und Sprüche der verschiedenen Experten,81 die die 
Leute im Reich zu verstecken wagen, den Statthaltern und Kommandanten vorgelegt und auf 
einem Haufen verbrannt werden. Die, die es wagen, die Köpfe zusammenzustecken und die 
Gesänge und Dokumente zu besprechen,82 sollen öffentlich hingerichtet werden. Jene, die mit 
dem Altertum die Gegenwart kritisieren, sollen bis ins dritte Glied ausgerottet werden. Funktio-
näre, die dies sehen, aber nicht zur Anzeige bringen, sollen ebenso bestraft werden. Diejenigen, 
die dreißig Tage nach Erlass dieses Befehls [die betreffenden Schriften] nicht verbrannt haben, 
sollen gebrandmarkt und zu schwerster Strafarbeit verurteilt werden. Was nicht vernichtet 
werden soll, sind die Schriften über Heilkunde, Wahrsagerei und Pflanzenzucht. Diejenigen, die 
Gesetze und Befehle studieren wollen, sollen sich die Funktionäre zu Lehrern nehmen.“
制曰：「可。」
Die kaiserliche Entscheidung lautete: „Genehmigt.“
Für das folgende Jahr (212 v. Chr.) wird von derselben Quelle über die Hinrichtung von 





Die Gelehrten Hou und Lu84 berieten sich insgeheim: „[…] Nach den Gesetzen der Qin darf man 
nicht gleichzeitig zwei (verschiedene magische) Methoden anwenden, (und wenn jemandes
80 Die Zhonghua-Edition markiert diese Begriffe hier als Werktitel ([Buch der] Gesänge und [Buch 
der] Dokumente). Wie oben angemerkt, ist das möglich und würde dann zum Ausdruck bringen, dass 
das Verbot sich insbesondere gegen „Konfuzianer“ richtete, die diese archaischen Klassiker zwar 
nicht alleine verehrten, sie aber zum zentralen Gegenstand ihrer Interessen und Argumente machten. 
Meines Erachtens geht aber die Stoßrichtung des hier vorgeschlagenen Verbots darüber hinaus und 
sollte alle Arten von populären und historischen und daher möglicherweise legitimierenden Quellen 
betreffen.
81 Bai jia yu 百家語: Diese Formulierung wird alternativ auch als „Philosophien der Hundert Schu-
len“ verstanden, d. h. als gelehrte Abhandlungen der Elite-Intellektuellen; siehe Petersen 1995, der 
hypothetisiert, dass es sich dabei vielmehr um eine populäre Form der Zusammenstellung histori-
scher Anekdoten handelte, die zur didaktischen Kritik der herrschenden Zustände verwendet werden 
konnten beziehungsweise sollten. In meinen Augen bestand kein so deutlicher Unterschied zwischen 
„reiner Philosophie“ und angewandter politischer Kritik. Beide bedienten sich reichlich des histo-
rischen Vergleichs. Auch der Unterschied zwischen „Schulen“ und einzelnen „Schulmeistern“ oder 
„Experten“ (jia) ist m. E. nicht wesentlich, da es ohnehin kein Konzept des intellektuellen Eigentums 
gab und sich Denkströmungen um die Namen einzelner Lehrmeister kondensierten, ohne das diese 
notwendigerweise als Individuen für alle Aussagen selbst verantwortlich gewesen wären.
82 Ouyu 偶語; Petersen (1995, 12–16) will dies als „in Analogien reden“ verstanden wissen. Das über-
zeugt nicht: Warum hätten nur diejenigen bestraft werden sollen, die sich in Andeutungen ergehen, 
aber nicht diejenigen, die offen ihre Meinung sagten?!
83 Shiji 6, 258. Vgl. Nienhauser 1994, 149–150.
84 Über den Gelehrten (oder: Herrn) Lu 盧 aus dem Nordosten des Reiches wird auf den vorange-
henden Seiten (Shiji 6, 252, 256–257) berichtet, wie er – neben etlichen anderen zwielichtigen Gestal-
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Methode) einer Überprüfung nicht standhält, büßt es derjenige umgehend mit seinem Tode. 
Trotzdem gibt es nicht weniger als dreihundert Astrologen und Äther-Experten, allesamt gut 
beleumundete Männer. (Aber sie) haben solche Angst davor, einen Fehler zu machen, dass sie 
nur Speichel lecken und nicht wagen, den Mund aufzumachen und seine (d. i. des Herrschers) 
Fehler anzusprechen. Alle Angelegenheiten im Reich, ob wichtig oder nicht, werden von seiner 
Majestät entschieden. Seine Majestät lässt die Schriftstücke sogar nach Gewicht in ‚Steinen‘ 
bemessen und es gibt eine Quote für Tag und Nacht. Solange die Quote nicht erreicht wird, wird 
nicht geruht.85 (Wenn er) so besessen von Macht und Einfluss ist, können wir unmöglich das 




Als der Erste Kaiser von ihrer Flucht hörte, war er außer sich vor Wut: „Unter all den Schriften im 
Reich, die ich zuvor habe einsammeln lassen, habe ich diejenigen ausgemerzt, die sich als nicht 
tauglich erwiesen haben. Ich habe alle möglichen Schriftgelehrten und Fachleute für (magische) 
Techniken in großer Zahl einbestellt in dem Verlangen mit ihnen ein Zeitalter des umfassen-
den Friedens einzuläuten. Die Fachleute wollten ihr Können anwenden, um das wundersame 
Elixir zu erlangen. Heute muss ich nun erfahren […] dass sie es nicht erlangen können und höre 
täglich (nur), wie sie sich gegenseitig der illegalen Bereicherung beschuldigen. Meister Lu und 
die anderen habe ich mit Ehren überhäuft, nur damit sie nun schlecht über mich reden und 
mir meine Macht absprechen. Was die vielen Gelehrten in (der Hauptstadt) Xianyang betrifft, so 
(werde) ich Leute aussenden, um Erkundigungen einzuholen, ob sie nicht womöglich Gerüchte 
verbreiten und das gemeine Volk in Aufruhr versetzen.“
於是使御史悉案問諸生，諸生傳相告引，乃自除。犯禁者四百六十餘人，皆阬之咸
陽，使天下知之，以懲後。
Daraufhin entsandte er kaiserliche Zensoren, um alle Gelehrten intensiv zu verhören. Die Gelehr-
ten beschuldigten einander, um sich selbst aus der Affäre zu ziehen. (Es zeigte sich, dass) mehr 
als 460 Leute gegen das Gesetz verstoßen hatten, und sie alle wurden in Xianyang lebendig 
begraben,86 und man ließ dies im ganzen Reich verbreiten als Warnung für die Nachwelt.
ten, Quacksalbern und Blendern – den Ersten Kaiser durch Wahrsagerei und allerlei Versprechungen 
in seinem Glauben an die mögliche Erlangung von Unsterblichkeit bestärkte und schließlich dazu 
brachte, sich von seinen Untergebenen immer weiter zu entfernen und seinen jeweiligen Aufenthalts-
ort geheim zu halten. Über den Gelehrten (oder: Herrn) Hou 侯 ist nichts weiter bekannt.
85 Die Gewichtseinheit „Stein“ (shi 石) wog zur Qin-Zeit ca. 30 kg. Der üblichen Interpretation dieser 
Textstelle gemäß handelt es sich hier um das persönliche Lesepensum des Ersten Kaisers. Allerdings 
wird an keiner Stelle ausgedrückt, dass er die solchermaßen gewogenen Schriftstücke wirklich selbst 
durchlas. Möglicherweise handelte es sich auch um die amtlichen Dokumente, die seine Verwaltung 
bearbeiten und ihm zur Entscheidung vorlegen musste. In jedem Fall zeigt diese Stelle, dass die Qin-
Regierung keinesfalls schriftfeindlich gesonnen war, eher im Gegenteil: Schriftliche Aufzeichnungen 
wurden als Machtmittel verwendet.
86 Keng 阬: „(lebendig) begraben“. Aus einem unerfindlichen Grund hat sich die Tradition eingebür-
gert, dieses Verb mit Bezug auf dieses Ereignis als keng 坑 zu verschriftlichen.
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Über die Historizität und die Folgen dieser häufig als geschichtliche Zäsur dargestell-
ten Ereignisse ist viel und kontrovers diskutiert worden.87 Insbesondere die Hinrich-
tung der Gelehrten – die ja in der Tat, ähnlich der Situation in Nazi deutschland, der 
Bücherverbrennung zeitlich nachgeordnet und deutlich von dieser getrennt ist – ist in 
Frage gestellt worden, sowohl hinsichtlich der Ausführung an sich als auch hinsicht-
lich der Frage, wer diese „Gelehrten“ (sheng 生)88 eigentlich gewesen sein könnten: 
renitente, besserwisserische Konfuzianer? Magier, die den Ersten Kaiser zuvor bei der 
Suche nach dem Lebenselixir enttäuscht hatten? Vertreter der alten Eliten aus den 
neu eroberten Ostprovinzen? Außerdem bleibt Ihre Anzahl ein Rätsel.
Nicht nur die neuere Forschung hat darauf hingewiesen, dass immerhin viele 
Schriften aus der Zeit vor dem Ersten Kaiser überdauert haben, so dass die Umset-
zung des Befehls vielleicht nicht so umfassend ausfiel, wie die Wortwahl des Ediktes 
87 Als „textkritische Leugner“ (oder Zweifler an) der Historizität der Quellenaussagen haben sich 
beispielsweise hervorgetan: Neininger 1983 (wundert sich über die Nicht-Erwähnung des Ereignisses 
durch Konfuzianer wenige Jahre später); Li Kaiyuan 2010 (sieht die Anekdote als Versuch der Kon-
fuzianer, politisches Kapital aus einer „Märtyrergeschichte“ zu schlagen); Liang Xiaofei 2011 (redet 
den Effekt klein); und Wang Xueli 2011 (weist anhand späterer Katalogeinträge und Textfunde nach, 
wie viele Werke trotz Verbrennung und Verbot überliefert wurden). Als „texttreue“ Befürworter der 
Geschichte sind aufgetreten: Xu Lingyun 1999 (wendet sich gegen die Interpretation, die Bücherver-
brennung hätte lediglich die Rückwärtsgewandtheit der damaligen politischen Schicht bekämpfen 
wollen und sei mithin nicht rein negativ zu beurteilen); Yan Lichun 2003 (findet die Effektivität der 
Bücherverbrennung darin bestätigt, wie wenig Literatur in den Folgejahren offenbar zur Verfügung 
stand); Chen Shengxi 2011 (verteidigt die persönliche Verlässlichkeit des Sima Qian als Historiker); 
und Dai Guoxi 2012 (antwortet den Argumenten von Li Kaiyuan). Den Fokus auf einzelne Aspekte 
legen: Petersen 1995 (deutet den Umfang der proskribierten Werke anhand semantischer Analysen 
um); Zhu Guowei 2000 (stellt den Streit zwischen den intellektuellen Eliten des Ostens und den Qin-
Kernlanden im Westen als ursächlich dar); Zhang / Yang 2001 (vergleichen die anti-konfuzianische 
Bücherverbrennung des Ersten Kaisers mit der Durchsetzung des Konfuzianismus als Staatsdoktrin 
70 Jahre später unter dem Kriegerischen Kaiser der Han und bezichtigen die Verteufelung des Ersten 
Kaisers als „Siegerjustiz“); Li Yujie 2004 (legt ein Schwergewicht auf den Gegensatz der westlichen 
Qin zu den Ostprovinzen); Li Dianyuan 2007 (nimmt eine abwägende Mittelposition hinsichtlich ver-
schiedener strittiger Punkte ein); und Li Rui 2010 (wirft zusätzliche, weitergehende Fragen auf, z. B. 
die nach der rechtlichen Situation des Buchbesitzes nach der Bücherverbrennung). Einen zusammen-
fassenden Überblick über die Forschung bieten: Ming Jian 2007 (fasst v. a. ältere Forschung zusam-
men); Du / Gao 2009; sowie Chen Shuxia 2014. Ma Yinqin 2011 betrachtet die Entwicklung des Kon-
fuzianismus und speziell die Verbreitung der Gesänge vor und nach dem Ereignis, aufgrund dessen 
die Bücherverbrennung selbst zwar als Einschnitt, aber nicht als allzu schwerwiegender erscheint. 
Schließlich gibt Li Zhenhong 2016 einen zwar recht groben, aber doch praktischen Überblick über 
totalitäres Gedankengut in der chinesischen politischen Literatur der vergangenen zweieinhalb Jahr-
tausende.
88 Die rund siebzig Jahre später erfolgte grundlegende Konfuzianisierung der chinesischen Staats-
doktrin und Gesellschaft hat dafür gesorgt, dass die Geschehnisse der Jahre 213–212 v. Chr. in Xian-
yang nicht ganz korrekt als fenshu keng Ru 焚書坑儒, „Bücherverbrennung und Beerdigung der Ru“, 
in das kulturelle Gedächtnis Eingang gefunden haben, obwohl an keiner Stelle davon die Rede ist, 
dass (nur) Ru, d. h. konfuzianische Gelehrte, hingerichtet worden wären.
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Glauben machen könnte. Schließlich wurde darauf hingewiesen, dass die Gesänge 
und Dokumente, zwei zentrale Klassiker, durchaus zum Portfolio der vom Ersten 
Kaiser eigens bestallten Akademiker gehört haben müssten und somit von der Ver-
nichtung ja eigentlich ausdrücklich hätten ausgenommen sein sollen. Ein dritter 
Klassiker, das Buch der Wandlungen, war ein Divinationshandbuch, auf das die Aus-
nahme ebenfalls hätte zutreffen sollen.89
Immerhin gibt das Shiji selbst an anderer Stelle einen Hinweis sowohl auf das 
wohl doch beträchtliche Ausmaß der Zerstörung von Handschriften wie auch auf 
die Unterschiede in den Auswirkungen auf bestimmte Textgattungen, die in ihrer 
unterschiedlichen Zugänglichkeit begründet waren. Dies geschieht im Rahmen einer 
Begründung, warum die Quellen, auf die sich die Autoren des Shiji im 1. Jh. v. Chr. bei 
Abfassung ihrer Universalgeschichte noch stützen konnten, lückenhaft waren.
秦既得意，燒天下詩、書，諸侯史記尤甚，為其有所刺譏也。《詩》、《書》所以復
見者，多藏人家，而史記獨藏周室，以故滅。90
Nachdem die Qin ihr Ziel erreicht hatten, verbrannten sie (verschriftlichte) Gesänge und Doku-
mente im ganzen Reich; dabei waren die historischen Aufzeichnungen der Regionalfürstentü-
mer am schlimmsten betroffen,91 weil sie Anlass zu Verhöhnung und Kritik (durch den Vergleich 
mit den Verfehlungen des gegenwärtigen Regimes) gaben. Dass die Gesänge und Dokumente 
(nach dem Untergang der Qin) wieder auftauchten, lag daran, dass sie in Privathäusern versteckt 
worden waren, während die historischen Aufzeichnungen nur im (Archiv des) Zhou-(Königs-)
hauses aufbewahrt gewesen waren. Deshalb wurden sie (vollständig) vernichtet.
In jedem Fall lässt sich festhalten, dass es dem Ersten Kaiser und seinem Kanzler, in 
totalitärer Manier, wohl in erster Linie um Gleichschaltung der öffentlichen Meinung, 
um politische Kontrolle und absolute staatliche Deutungshoheit ging. Dabei war es, 
anders als etwa bei den kirchlichen Autodafés des christlichen Mittelalters, aber nicht 
so wichtig, dass eine einzelne Person oder Personengruppe öffentlich ihren Überzeu-
gungen abschwörte oder dass deren Spuren im Sinne einer abolitio nominis oder dam-
natio memoriae getilgt wurden. Es sollten vielmehr politisch relevante Widerworte 
und staatsgefährdende Diskussionen unterbunden werden, nicht jegliche geistige 
89 Nylan 2001, 29–30. Vgl. jedoch Wang Yunpeng 2016, der dafür argumentiert, dass der Kommentar 
zum Buch der Wandlungen ebenfalls unter die verbotene Literatur fiel.
90 Shiji 15, 686, Kapitel „Liuguo nianbiao“ (Chronologische Tabellen der sechs [vorkaiserzeitlichen 
Qin-Gegner-]Staaten), meine Interpunktion. Dieser Abschnitt wird auch von Mai Chan 1972, 108 
Anm. 11 zitiert und ins Englische übersetzt.
91 Hier scheint sich zunächst ein Argument aufzutun, den Ausdruck „Gesänge und Dokumente“ 
nicht auf die bekannten Klassiker zu beschränken, sondern als allgemeinen Ausdruck zu verstehen: 
Denn offenbar bilden die regionalen „historischen Aufzeichnungen“ (shiji 史記, zu unterscheiden 
vom gleichnamigen Titel der Universalgeschichte der Simas, der ihrem Werk erst zweihundert Jahre 
nach Fertigstellung gegeben wurde), die eindeutig nicht zu den Klassikern gehörten, in diesem ersten 
Satz eine Teilmenge der „Gesänge und Dokumente“. Andererseits scheint der Folgesatz die beiden 
Textarten wieder deutlich zu trennen. Das Problem der Ambiguität bleibt bestehen.
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Tätigkeit an sich, und der Staat sollte – heute würden wir sagen: wie eine gut geölte 
Maschine – funktionieren, weil alle effektiv und selbstlos diesem einen Ziel zuarbei-
teten.
Legistisches (und im übrigen auch daoistisches) Gedankengut, das dieser Ein-
stellung zugrunde lag und durchaus intellektuellenfeindlich genannt werden kann,92 
wird in dem bereits zitierten, eponymen Buch des Han Fei 韓非 (ca. 280–233 v. Chr.) 
deutlich, der in jungen Jahren noch gemeinsam mit dem im Edikt genannten Li Si 李斯 
(ca. 280–208 v. Chr.), dem Kanzler des Ersten Kaisers, bei dem Konfuzianer Xun Kuang 
荀況 (ca. 317-ca. 237 v. Chr.) in die Lehre gegangen war. Hier findet sich nämlich auch 





Wenn man sich nun des Studiums der Literatur befleißigte oder die Rhetorik übte und so ohne 
die Anstrengung des Feld-Bestellens die Früchte des Reichtums ernten, ohne die Gefahren der 
Schlacht in den Genuss des guten Namens gelangen (könnte) – wer würde dies dann nicht tun?! 
Damit würden hundert Leute dem Intellekt huldigen und (nur) einer würde sich körperlich 
anstrengen (um sein Feld zu bestellen). (Wenn aber) diejenigen, die dem Intellekt huldigen, (zu) 
viele werden, dann werden die Gesetze ausgehebelt, und (wenn) diejenigen, die im Schweiße 
ihres Angesichts arbeiten, (zu) wenige sind, dann verarmt der Staat. Dies ist der Grund für 
Aufruhr in der Welt. Deshalb gibt es im Staat eines erleuchteten Herrschers keine Schriftleisten 
mit Literatur,94 (sondern) man wird durch die Gesetze unterrichtet; es gibt keine Sprüche der 
früheren Könige, (sondern) man sieht die Obrigkeit als (seinen) Lehrer an; und es gibt keine 
„heldenhafte“ Selbstjustiz, (sondern) das Niedermähen des Feindes (auf dem Schlachtfeld) ist 
(die einzige) Heldentat.
92 Grundsätzlich stimme ich zwar Petersen 1995, 10 zu, der schreibt: „The motivation was to control 
popular opinion, not to limit elite speculation.“ Aber es bedarf vielleicht der Einschränkung, dass 
mit „geistiger Tätigkeit“ und „elite speculation“ nur solche intellektuelle Tätigkeit angesprochen ist, 
die nicht zu Zweifeln an oder Unabhängigkeit von der Staatsdoktrin führt, sondern nur zu solchen 
Überlegungen, die für den Staat praktischen Nutzen zu haben versprechen. Dazu führt Mai Chan 1972, 
106 ein sehr schönes Zitat aus einer Rede von Professor Harry Fuller aus dem Jahre 1951 an (daselbst 
zit. aus Robert B. Downs (Hg.): The First Freedom, Chicago 1960, 407): „[…] Hitler, Mussolini, and Sta-
lin, to the best of my knowledge, never burned books on dairy science, bridge construction, surgical 
practice, soil physics, electrical engineering, tax laws, and human nutrition. The books which they 
have most feared and which they have delivered to the flames were books on philosophy, history, 
political science, literature, the fine arts, and the pure sciences.“
93 Han Feizi 19, 452, Kapitel „Wudu“ 五蠹 (Die Fünf Arten von Ungeziefer [eine Referenz auf gegne-
rische Schulmeinungen und ihre Praktiken, die hier als staatsschädigend gebrandmarkt werden]).
94 Shu jian zhi wen 書簡之文: wörtlich „Texte von / auf beschrifteten Holzleisten oder Bambus-
spleiße“.
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Ein solches Verständnis von Staat und Herrschaft bewirkte beim Ersten Kaiser und 
seinem Kanzler Li Si mitnichten eine explosionsartige und erst im Nachhinein 
gesteu erte kathartische Zerstörungswut von der Art der „Roten Garden“, sondern 
im Gegenteil ein äußerst planvolles Vorgehen, das zunächst auf das Büchersammeln 
und Austesten von Ideen setzte, um dann umso effektiver die als hinderlich emp-
fundenen Elemente identifizieren und ausmerzen zu können. In dieser Hinsicht war 
die Methode des Ersten Kaisers wesentlich näher an derjenigen seines manjurischen 
Nachfolgers, des Qianlong-Kaisers, rund zwei Jahrtausende später.
Dass beide Ereignisse bis heute ihren besonderen Stellenwert im kulturellen 
Gedächtnis behalten haben, spricht vielleicht für die perfide Effektivität der Methode, 
selbst wenn die traditionell orientierten Intellektuellen („Konfuzianer“), die schon 
bald nach dem Untergang der Qin unter der Nachfolgedynastie der Han ihre domi-
nante Stellung erreichten, ihre Opferrolle (und die tatsächlichen Verlustzahlen) über-
trieben haben mögen. Auch hier besteht eine Parallele zur Opferrolle der ethnischen 
Han-Chinesen gegenüber den Manjuren gegen Ende der Kaiserzeit.
6.3  Die Brandschatzungen der Hauptstädte
Es ist argumentiert worden, dass die Bücherverbrennung des Ersten Kaisers bei 
weitem nicht solche Auswirkungen auf den Bestand chinesischer Schriften gehabt 
habe, wie das Chaos des Bürgerkriegs am Übergang von der Qin- zur Han-Zeit, bei 
dem im Jahre 207 v. Chr. die Hauptstadt Xianyang nach dem Sieg der Truppen unter 
dem aufständischen General Xiang Yu 項羽 drei Wochen lang gebrannt haben soll.95 
Allerdings lässt dieses Argument außer Acht, dass kurz zuvor Liu Bang 劉邦, der 
am Ende siegreiche Rivale Xiang Yus, ebenfalls einmal in Xianyang eingezogen war 
und sich dank seines Gefolgsmanns Xiao He 蕭何 die dortigen Qin-Archive aneignen 
konnte, auf deren Informationen zu Bevölkerung und Ressourcen sich seine spätere 
Herrschaft stützte.96
Auch ohne den Bezug auf diesen Einzelfall ist das o. a. Argument für unser Thema 
wichtig. Denn abgesehen davon, dass bei der Plünderung Xianyangs ganz sicher 
auch private Archive und Literatur in Mitleidenschaft gezogen wurden, sind kriegs-
bedingte Bibliocaust-Ereignisse natürlich auch in der chinesischen Geschichte häufig 
und zusammengenommen wahrscheinlich doch für mehr Verluste an Geschriebenem 
verantwortlich, als planvolle Autodafés, zumal dann, wenn in diesem riesigen Zent-
ralreich die Hauptstadt betroffen war. So gelten als die vielleicht größte Biblio-Katast-
95 Nylan 2001, 30. Dieses Ereignis führt derzeit auch die „List of Destroyed Libraries“ bzw. ihr fran-
zösisches, russisches und arabisches Pendant in den jeweiligen nationalen Wikipedias an; s. https://
en.wikipedia.org/wiki/List_of_destroyed_libraries (Zugriff am 7. 8. 2018).
96 Diese Ereignisse sind an verschiedenen Stellen im Shiji beschrieben: Kapitel 7, 313, 315 und Kapitel 
53, 2014.
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rophen die Plünderung und Zerstörung von Luoyang 洛陽, der Haupststadt der Späte-
ren Han-Dynastie (25–220 n. Chr.) durch die Truppen von General Dong Zhuo 董卓 im 
Jahre 190 n. Chr. sowie der wiederholte Umzug des gesamten Hofstaats von Luoyang 
in die neue (eigentlich alte) Hauptstadt Chang’an 長安 (nahe dem qin-zeitlichen 
Xian yang) und zurück. Diese Ereignisse sind insbesondere für die mit dem Altertum 
befasste Geschichtsforschung außerordentlich bedauernswert.97 In den Schriften der 
Späteren Han ist uns eine lebhafte Beschreibung dieses Schicksals der kaiserlichen 





Zu Beginn, als der Illustre Kriegerische (Kaiser, der Gründer der Späteren Han-Dynastie, im Jahre 
25 n. Chr. mit seinem Hofstaat von Chang’an) nach Luoyang umzog, waren die maßgeblichen 
Schriftleisten (jingdie 經牒) der kaiserlichen Bibliothek auf über 2.000 Wagen verladen worden. 
Seither hatte sich (der Umfang des Schriftguts) gegenüber früher verdreifacht. Als dann Dong 
Zhuo die Hauptstadt verlegen wollte und die Beamtenschaft und das gemeine Volk in Aufruhr 
gerieten, wetteiferte man gemeinsam darum, die in der Universität (biyong 辟雍), im Amt für 
Geschichtsschreibung (Dongguan 東觀), im Archiv des kaiserlichen Sekretariats (lantai 蘭臺), in 
der Asservatenkammer (shishi 石室), im Xuanming-宣明 Palast und in (der Künstlerschule am) 
Hongdu-鴻都 (Tor) gelagerten wertvollen Schriften und Bücher zu zerstören oder zu zerstreuen. 
Große Seidengemälde oder -handschriften nähte man zu Sonnenschirmen zusammen, kleinere 
zu Beuteln. Das, was (Minister) Wang Yun99 dann zusammenraffte, um damit gen Westen (nach 
Chang’an) zu ziehen, war auf (nurmehr) über siebzig Gefährte verstreut. Da der Weg lang und 
beschwerlich war, ging nochmals die Hälfte verloren. Beim folgenden Aufstand von Chang’an, 
als auf einmal (alles) brannte und unterging, gab es nichts (mehr), was darin überdauerte.
Bis zu den Wirren der Taiping-太平 Aufstände in der Mitte des 19. Jhs. wurden die chi-
nesischen Staatsarchive und -bibliotheken auf diese oder ähnliche Weise bei Dynas-
tiewechseln, Aufständen, Naturkatastrophen und ähnlichen Ereignissen mindestens 
24 mal niedergebrannt – im Schnitt einmal alle 80 Jahre!100
Eine besonderer Fall ist für das Jahr 555  n. Chr. überliefert. Damals wurde der 
Yuan -元 Kaiser der Liang-Dynastie, Xiao Yi 蕭繹 (508–555), schutzlos von einer feind-
lichen Übermacht in seiner neuen Hauptstadt überrascht. Er war nicht nur der Bruder 
des Kompilators der berühmtesten Anthologie schöngeistiger Literatur der chinesi-
97 S. Twitchett / Loewe 1986, 348. Eine drastische Beschreibung der barbarischen Zustände unter 
Dong Zhuo findet sich in den Schriften der Späteren Han (Hou Hanshu 72, 2325).
98 Hou Hanshu 79B, 2548.
99 Wang Yun 王允 (137–192 n. Chr.) gelang es, General Dong Zhuo beseitigen zu lassen und die Ver-
legung des Hofes von Luoyang nach Chang’an zu organisieren. Allerdings verlor er danach recht 
schnell die Kontrolle über die Situation sowie sein eigenes Leben.
100 Wilkinson 2014, 933; für Einzelheiten bis 1000 n. Chr., siehe Drège 1991 und Dudbridge 2000; für 
die gesamte Geschichte bis zum Anfang des 20. Jhs., siehe Chen Dengyuan 1936.
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schen Geschichte (des Wenxuan 文選), sondern auch selbst Autor des berühmten 
Werkes Jinlouzi 金樓子 und über vierzig Jahre lang bibliophiler Sammler von berich-
tetermaßen insgesamt rund 80.000 Heften Literatur. Der Überlieferung101 zufolge 
haderte er jedoch angesichts des herannahenden übermächtigen Feindes mit der 
Nutzlosigkeit seiner literarischen Ausbildung und ließ alle 140.000 Hefte seiner kai-
serlichen Bibliothek den Flammen überantworten. Vielleicht spielte aber auch der 
Wunsch eine Rolle, diese literarischen Schätze, die sein Leben und das seiner Fami-
lienmitglieder bestimmt hatten, nicht den heranrückenden barbarischen Horden zu 
überlassen. In jedem Fall fügt diese Geschichte den historischen (oder pseudo-histo-
rischen) Beweggründen, Bücher zu verbrennen, einen weiteren hinzu: Biblio-Brand-
stiftung aus (übersteigerter oder aber enttäuschter) Liebe zur Literatur. Dies kommt 
dem Bibliotheksbrand des Peter Kien sehr nahe.
6.4  Bibliothekskataloge und Makulierung
Eine Besonderheit der chinesischen Geschichte besteht darin, dass der Bücher-
schwund zumindest in diesen staatlichen bzw. kaiserlichen Bibliotheken,102 schein-
bar gut messbar ist, ob er nun durch Biblio-Katastrophen, Biblioklasten oder einfach 
durch den Zahn der Zeit entstand. Das liegt daran, dass ihr Bestand in Katalogen 
erfasst wurde, die Eingang in einige der orthodoxen Geschichtswerke gefunden 
haben, die für alle Kaiserdynastien von den jeweiligen Nachfolgedynastien aus zeit-
genössischem Material kompiliert wurden. Erhalten sind die Kataloge, die in den 
Jahren 96, 636, 945, 1060, 1345, 1735 und 1927/28 für die folgenden Dynastien kompi-
liert wurden:103
101 Die Geschichte erscheint erstmals in der ca. 100 Jahre später verfassten Geschichte der Süd-Dy-
nastien (Nanshi 南史) 8, 245. Dort ist allerdings nur von „mehr als 100.000 Bänden“ die Rede, die ver-
brannten. Die Zahl 140.000 wird im Kapitel 165 des Zizhi tongjian 資治通鑑 aus den Jahren 1065–1084 
genannt. Es ist durchaus möglich, dass hier eine gute Portion Legende mit im Spiel ist.
102 Die Abgrenzung zwischen „Bibliotheken“ als private oder öffentlich zugängliche Sammlungen 
eher literarischer, publizierter Bücher und „Archiven“ als nur beschränkt zugängliche, oft von Ins-
titutionen geführte Sammlungen unpublizierter Informationen in Form von Dokumenten (auch auf 
Zetteln und Notizen) unterliegt natürlich vielen historischen Kontingenzen und ist nur selten so deut-
lich zu treffen; dazu neuerdings Fölster 2018 sowie generell Drège 1991. Im vorliegenden Falle handelt 
es sich um die Literatursammlungen des Kaiserpalastes, die zwar im strengen Sinne nicht öffentlich, 
aber doch in gewisser Weise den Angehörigen des Hofes und den Karrierebeamten zugänglich gewe-
sen sein könnten und wenigestens im Nachhinein durch die Aufnahme ihrer Bestandskataloge in die 
offiziellen Geschichtswerke eine gewisse „Öffentlichkeit“ erfuhren.
103 Beigefügt ist die Anzahl der erfassten Buchtitel; Informationen aus Wilkinson 2014, 941.
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Tab. 1: Anzahl der Buchtitel in den Katalogen verschiedener Dynastien.
Dynastie Buchtitel
Westliche Han (206 v. Chr.–8 n. Chr.) 677
Sui (589–617) 3.133
Tang (618–906), alte Version 3.062




Diese Zahlen können aber nur einen groben Eindruck vermitteln und geben nicht 
annähernd die Gesamtzahl von Schriften wieder, die zur jeweiligen Zeit bekannt 
waren. Das wird allein schon durch Vergleichsstudien deutlich, welche die betreffen-
den, in der Regel vielbändigen Geschichtswerke nach Buchtiteln durchforstet haben, 
die nicht in den Katalogen auftauchen, und viele hunderte zusätzliche Titel gefunden 
haben. Außerdem reflektieren die Zahlen nicht immer einen einfachen Zuwachs oder 
Verlust gemessen an einem gleichbleibenden Grundstock, sondern oft neu hinzu-
gekommene Titel. Schwund lässt sich darüber hinaus an den Umfangsangaben für 
Einzeltitel, ausgedrückt in „Heft“-Einheiten, erahnen, sofern nicht eine Neu-For-
matierung der Grund für die geringere Heft-Zahl eines Titels ist. Oftmals geben die 
Kompilatoren der Kataloge Verluste im Vergleich zu vorangegangenen kaiserlichen 
Sammlungen auch direkt im Vorwort an. So soll der Verlust an kaiserlichen Buchbe-
ständen vom 1. bis zum 6. Jahrhundert nahezu 93 % betragen haben, vom 6. bis zum 
7. Jahrhundert dann immerhin noch 27 %. Eine weitere Schätzung aus dem 11. Jahr-
hundert beklagt, dass von den in der ersten Hälfte des 8. Jhs. entstandenen Werken 
nur 40 bis 50 % die Zeiten überdauert hätten und vom Rest nur die Titel bekannt seien 
(was natürlich auch bedeutet, dass es noch eine größere Dunkelziffer gegeben haben 
mag, von der noch nicht einmal die Titel überliefert waren).104
Neben den erwähnten Auswirkungen von Autodafés sowie von durch Krieg und 
Aufstände verursachten Bibliocaust-Ereignissen ist nachweislich auch die Makulie-
rung von Werken verantwortlich für Verluste. Genauer gesagt ist es wohl das Bewusst-
sein, mit staatlicherseits abgesegneten Geschichtswerken einen Standard geschaffen 
zu haben, der Vorläuferwerke und Quellen abdingbar machte. So hielten die Macht-
haber im Jahre 648, als die neue Geschichte der Jin-晉 Dynastie (265–420 n. Chr.), die 
Schriften der Jin (Jinshu 晉書), dem Thron eingereicht wurde, diese für ausreichend und 
vernichteten die achtzehn Vorläufer-Versionen anderer Autoren und Kompilatoren der 
104 Wilkinson 2014, 932. Auch die Verluste der Bücherverbrennung des ersten Kaisers versuchte 
man, auf diese Weise zu ermitteln; vgl. Teng Chunbo 2003 oder Wang Xueli 2011. Allerdings sind 
der Methode hier Grenzen gesetzt, weil wir aus der Zeit des Ersten Kaisers keinen Bibliothekskatalog 
haben und so nur grob anhand von Literaturkategorien argumentieren können.
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vorausgegangenen 150 Jahre, auf denen das neue Werk beruhte.105 Damit sind der 
Geschichtswissenschaft zweifellos viele wertvolle Informationen verloren gegangen.
6.5  Die Buddhisten und die Qualität des Steins
Religiös inspirierte Schriftvernichtungen im Sinne der katholischen Inquisition spiel-
ten in der chinesischen Geschichte kaum eine Rolle. Zwar waren im Mittelalter bud-
dhistische Schriften und ihre Verfasser hin und wieder Ziel von Pogromen, so etwa 
in den Jahren von 446 bis 452 unter dem Kaiser Taiwu 太武 der Nördlichen Wei-魏 
Dynastie.106 Aber bei den meisten dieser Verbote ging es dem Staat wohl in erster Linie 
darum, die buddhistischen Pfründen abzuschöpfen und die Klöster, die ansonsten 
von der Steuer befreit waren, in ihrer Macht zu beschränken. Jedenfalls hatte keines 
der Pogrome langfristigen Einfluss auf die Entwicklung des Buddhismus in China, der 
jeweils schon kurze Zeit später immer wieder aufblühte.
Die Geschichte des chinesischen Buddhismus bietet auch einen interessanten 
Fall, in dem es nicht um Schriftzerstörung, sondern um Vernichtungsprävention ging. 
Im Wolkenheim-Kloster unweit von Beijing begannen um das Jahr 600 Mönche mit 
der Rettung ihrer heiligen Schriften vor dem vermeintlich bevorstehenden Weltun-
tergang. Dazu meißelten sie über ein Jahrtausend lang fast den gesamten damaligen 
Kanon chinesischer buddhistischer Schriften in Stein und versteckten diese in schwer 
zugänglichen Höhlen. So haben bis heute 14.278 Steintafeln tatsächlich die Zeitläufte 
weitgehend unbeschadet überdauert.107
Die Dauerhaftigkeit des Steins hatten sich Jahrhunderte zuvor auch schon die 
Konfuzianer in vielfacher Weise zunutze gemacht. Als Lehre aus der historischen 
Erfahrung der Bücherverbrennung unter dem Ersten Kaiser der Qin-Dynastie sowie 
der Katastrophe der bürgerkriegsbedingten Brände und Plünderungen vor Beginn der 
Han-Herrschaft ließ der Kanzler Xiao He 蕭何 (gest. 196 v. Chr.), der seinem Herren, 
dem ersten Kaiser der Han, geistesgegenwärtig die Qin-Archive gerettet hatte, für diese 
eine speziell geschützte „Asservatenkammer“ erbauen: ein Steingebäude, unter dem 
und um das herum das Wasser eines dazu abgezweigten Kanals floss, so dass es mög-
lichst vor Feuer und Dieben geschützt war. In diesem sogenannten „Steinkanal-Pavil-
lon“ (Shiquge 石渠閤) wurden im Folgenden das Verwaltungsarchiv der Han-Dynastie 
sowie Teile der kaiserlichen Bibliothek untergebracht. Außerdem wurde dies der 
Ort, an dem später die konfuzianischen Klassiker neu bearbeitet und herausgegeben 
105 Wilkinson 2014, 933.
106 Die Geschichte findet sich im 114. Kapitel („Shi Lao zhi“ 釋老志, Traktat zum Buddhismus und 
Daoismus) der Schriften der Wei (Weishu 魏書) beschrieben.
107 Ledderose 2002.
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werden sollten,108 nachdem der traditionsbewusste Konfuzianismus ab Mitte des 
2. Jhs. v. Chr. seinen endgültigen Siegeszug als Staatsdoktrin angetreten hatte.
Gegen Ende der Han-Zeit sah sich dieser konfuzianische Staat dann zu einer 
weiteren Maßnahme genötigt, die aus einer anderen Bedrohung von Texten geboren 
wurde: der durch Überfluss. In der Mitte des 2. Jhs. hatten die Bibliotheken und 
Archive schon lange nicht mehr gebrannt oder gelitten. Im Gegenteil: Sie quollen 
über. Aber die Schriften, vor allem deren Bindeschnüre, verfielen auch mit der Zeit. 
Und es gab so viel Schrifttum und so viele widerstreitende Versionen des klassischen 
Kanons, dass man um dessen Integrität fürchtete. In dieser Lage beauftragte der Staat 
seine hervorragendsten Intellektuellen mit der Erstellung einer autoritativen Version, 
die nicht nur als Manuskript aufgeschrieben wurde, sondern im Jahre 175 n. Chr. auch 
erstmals in Schönschrift in Stein gemeißelt und als Stele in der Hauptstadt Luoyang 
vor der kaiserlichen Akademie aufgestellt wurde. Wieder ging es um Standardisie-
rung, Deutungshoheit und Kontrolle des Staates. Diesmal aber nicht durch Flamme 
und Schwert, sondern durch die Macht der Veröffentlichung und weiten Verbreitung. 
Die Stelen und ihre prominente Platzierung bewirkten plangemäß, dass viele Studen-
ten und Intellektuelle anreisten, um vor Ort an ihre persönliche, autorisierte Version 
der zentralen Schriften zu gelangen. Ob dies nur durch Abschrift geschah oder even-
tuell auch schon durch mechanische Abreibung auf Papier, das zu dieser Zeit begann, 
seinen langsamen Siegeszug anzutreten, ist nicht abschließend ermittelbar.109
6.6  Bambus, Holz, Seide, Papier
Die Erfindung des oder einer Art (Proto-)Papier wird von derselben Quelle an den 
Anfang des 2. Jhs. datiert. Dabei wird auch auf die Materialität der damals vorherr-
schenden Schriftträger verwiesen.
108 Wilkinson 2000, 485. Feuerfeste steinerne Archive und metallene oder metallbeschlagene Käs-
ten als Aufbewahrungsorte für Manuskripte sowie in Stein gehauenes, staatstragenes Schriftgut gab 
es allerdings nachweislich schon lange vor der Han-Zeit, wie nicht nur aus folgender Notiz des Ho-
farchivars Sima Qian (oder seines Vaters) hervorgeht: 周道廢，秦撥去古文，焚滅詩書，故明
堂、石室、金匱、玉版圖籍散亂。 „Die Macht der Zhou schwand und die Qin entledigten sich der 
alten Texte und verbrannten und vernichteten die Gesänge und Dokumente. Deshalb gerieten die Bil-
der und Aufzeichnungen des kaiserlichen Ahnentempels [mingtang], der Asservatenkammer [shishi], 
der Bronzetruhen [jinkui] und Jadetafeln [yuban] in Unordnung.“ (S. Shiji 130, 3319, „Taishigong zixu“ 
[Selbst verfasstes Nachwort des Herrn Hofarchivars]). Die Neuerung Xiao Hes bestand also wohl in der 
Einbeziehung des Wassers als Brandschutzmaßnahme.
109 Hou Hanshu 64, 2116. Im Falle von Abreibungen – bzw. genauer: Abklatschen – würde dies auch 
den Beginn einer typographischen oder proto-typographischen Praxis markieren.




Seit alters wurden Schriftstücke häufig in Form verbundener Bambusspleiße erstellt. Benutzte 
man (statt dessen) feine Seide, so nannte man dies(e Schriftträger) zhi 紙 („Papier“). Feine Seide 
ist (jedoch) teuer, und Spleiße sind schwer und daher (sind beide Materialien) unpraktisch für 
die Leute. In dieser Situation hatte (der kaiserliche Eunuch Cai) Lun den Einfall, (statt dessen) 
aus Baumrinde und Hanf sowie Lumpen und (alten) Fischernetzen zhi 紙 („Papier“) herzu-
stellen. Im ersten Jahr yuanxing (105 n. Chr.) legte er dies in einer Eingabe dem Thron vor. Der 
Kaiser pries seine Fähigkeiten, und seither gab es niemanden mehr, der (das neue Material) nicht 
benutzte. Deshalb sprach jeder im Reich (eherbietig) vom „Papier des Grafen Cai“.
Eine frühere Quelle, die möglicherweise ins 4. Jh. v. Chr. zurückreicht, das eponyme 






In alten Zeiten glaubten die weisen Könige fest an die (Existenz von) Geistern, und ihr Dienst 
an diesen war tief empfunden. Sie fürchteten zudem, dass ihre Nachkommen späterer Gene-
rationen diese Kenntnisse nicht (mehr) teilen würden. Also schrieben sie ihr (Wissen) auf 
Bambus(spleiße) und Seiden(tücher) und überlieferten es so ihren Nachkommen. (Aber) sie 
fürchteten auch, dass (diese Schriften) zerfallen, verrotten und von Insekten gefressen werden 
und dadurch verloren gehen könnten, so dass ihre Nachkommen (schließlich doch) keine Auf-
zeichnungen (haben) würden. Also schnitten sie (ihre Botschaft) in (bronzene) Schüsseln und 
Teller und legten sie ein in Metall und Stein, um deren Wichtigkeit zu unterstreichen. Weiterhin 
fürchteten sie, dass ihre Nachkommen späterer Generationen nicht in der Lage sein würden, die 
nötige Ehrfurcht aufzubringen, um den Segen (der übernatürlichen Mächte) zu erlangen. Also 
sprachen die Weisen in den Schriften der früheren Herrscher immer und immer wieder, in jeder 
Elle von Seide und jeder Schriftrolle (aus Bambus) (pian) von der Existenz der Geister.
Die Existenz dieser Schreibmaterialien – schmale, lange Bambusspleiße spätestens 
seit dem 5. Jh. v. Chr. und ähnlich lange, aber vor allem breitere Holzleisten und 
-täfelchen sowie Seidenmanuskripte spätestens ab dem 4. Jh. v. Chr. sowie schließ-
lich erstes, grobes Papier, entgegen der Geschichte um Cai Lun schon ab dem 2. Jh. 
v. Chr. – wird natürlich auch durch den archäologischen Befund verdeutlicht.
Nicht erwähnt werden in den traditionellen Quellentexten dagegen die nur aus 
der Archäologie bekannten archaischen geritzten Inschriften auf Schildkrötenpan-
110 Hou Hanshu 78, 2531.
111 Mozi 8, 237–238, Kapitel „Minggui“ 明鬼下 (Erläuterungen zu Geistern, B), mit Einfügungen aus 
Johnston 2010, 291, 293, der auch eine englische Übersetzung bietet.
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zern und Schulterknochen von Rindern oder Schafen / Ziegen vom Ende des 2. Jts. 
v. Chr., sowie die mit roter oder schwarzer Schrift bepinselten Steintafeln aus Houma 
侯馬 aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. Beide Arten von Schriftträgern waren offenbar 
rituell vergraben, z. T. vorher offenbar auch bewusst zerbrochen worden. Vielleicht 
geschah dies, um dadurch die Kommunikation mit den übernatürlichen Mächten, 
die ihre Texte anriefen, erst zu ermöglichen. Jedenfalls wurde durch die Fragmentie-
rung des Schriftträgers nicht die Schrift an sich zerstört, was im Falle der Steintafeln 
wesentlich leichter durch Abwaschen oder -wischen zu erreichen gewesen wäre. Bei 
den Knocheninschriften wurde selbiges erst durch die Finder am Anfang des 20. Jhs. 
erreicht, die die Knochen als vermeintlich wirksame Medizin zu „Arzneipulver“ zer-
rieben.112
Wie dem auch sei, das Gros der Manuskript-Schriftträger in China seit Mitte des 
1. Jts. v. Chr. und bis ins 3. Jh. n. Chr. hinein bestand aus schmalen, oft mit Schnüren 
verbundenen Bambusspleißen, Holzleisten oder Holztäfelchen, seltener aus Seide-
manuskripten, die üblicherweise mit Pinseln und schwarzer – selten roter – Tusche 
beschriftet waren. Diese Materialität machte das Schrifttum einerseits – im Gegensatz 
zu den Knochen-, Stein- und Metallschriftträgern – empfindlich gegen Feuer. Ande-
rerseits erleichterte sie, zumindest was die Bambus- und Holz-Dokumente angeht, 
die Rasur einzelner Textstellen mittels eines Messers oder Schabers. Die Ubiquität 
solcher Rasur- und Kerbmesserchen im archäologischen Befund des frühen Kaiserrei-
ches ist wiederum beredtes Zeugnis einer zunehmenden Vertrautheit mit Schrift und 
Texten, mit der auch ein gestiegenes Bedürfnis einherging, Geschriebenes änderbar, 
also leichter „zerstörbar“ zu machen. Das wurde aufgrund einer stetig ansteigenden 
Menge an Schrifttum unabdingbar.
Besonders instruktiv sind in dieser Hinsicht dickere, lange Holzstäbe mit poly-
gonalem Querschnitt, auf denen offenbar Schreiben geübt wurde und die in großer 
Zahl an den Grenzen des aufstrebenden Kaiserreiches archäologisch zutage gefördert 
wurden, wo viele halb-literate Wehrpflichtige und niedrigrangige Offiziere stationiert 
waren. War eine Spalte auf solchen Stäben vollgeschrieben, schabte oder schälte man 
mit einem Messer oder Hobel die beschriebene Schicht ab und erhielt so erneut Platz 
für weitere Schreibübungen. Je dicker der Stab, desto öfter konnte dieser Prozess wie-
derholt werden. Die abgehobelten Späne mit den Schriftzeichen (eines Textes einer 
Lesefibel) darauf hat man zum Teil neben den schließlich weggeworfenen Stäben und 
Leisten gefunden, oft in Abfall- oder gar Toilettengruben.
In Südchina begegnet zudem in den letzten Jahren vermehrt das Phänomen, dass 
umfangreiche Korpora von offenbar makuliertem Verwaltungsschrifttum in stillge-
legten Brunnen gefunden werden, in die sie offenbar gekippt worden waren. Auch in 
112 Dies vergleicht sich mit der immer noch andauernden Vernichtung von Geschriebenem aus der 
Antike durch Grabräuber; s. Wilkinson 2000, 793. Zu den sogenannten „Orakelknochen“-Texten und 
den Schwurtexten auf Steintafeln aus Houma s. Shaughnessy 1997 (rez. von Giele 1998–99).
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diesen Fällen hat man sich also offenbar noch nicht einmal die Mühe gemacht, die 
Handschriften zu verbrennen. Es reichte, sie durch Wasser oder Schmutz unbrauch-
bar bzw. durch die Tiefe der Brunnen unzugänglich zu machen.113
Gleichzeitig haben diese nassen (wie auch die sehr ariden) archäologischen 
Kontexte letztlich sogar für die Erhaltung dieser Schriftträger aus Holz oder Bambus 
gesorgt, jedenfalls soweit sie unter Wasser von Sauerstoffzufuhr abgeschnitten 
waren. Bei Seide und vor allem bei Papier ist es schwer, eine Haltbarkeit über zwei 
Jahrtausende zu gewährleisten. Deshalb kann uns die Archäologie leider die Frage 
nicht beantworten, ob beschriftetes Papier (oder Seide) eventuell ebenso in Brunnen 
oder Abtritten entsorgt wurde, und ggf. seit wann und wo Papier überhaupt als domi-
nantes Alltagsschreibmaterial verwendet wurde.
Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir uns doch noch einmal den überlie-
ferten Quellen und den angesprochenen Katalogen der kaiserlichen Bibliotheken 
zuwenden. In diesen wird, wie berichtet, der Umfang der gelisteten Titel angegeben. 
Die Einheiten jedoch, in denen das geschieht, variieren. Oben wurden diese der sino-
logischen Konvention folgend als „Hefte“ bezeichnet. Dies trifft für die Zeit zu, in der 
Bücher aus Papier bestanden und Kodexform hatten. Für die Jahrhunderte um die Zei-
tenwende werden aber andere Termini verwendet, die von der damaligen Materialität 
zeugen: Mal ist von jie 節 (Abschnitten, auch: Knoten auf einem Bambushalm), mal 
von zhang 章 (Abschnitten, Kapiteln, Perikopen von der Länge, die auf einen Übungs-
stab passen), mal von pian 篇 (Kapiteln, Faszikeln, Bambus- oder Holzschriftrollen) 
und mal von juan 卷 (Kapiteln, Seiden- oder Papierschriftrollen) die Rede.
Leider ist derzeit noch nicht absolut klar, ob diese Terminologie eine bestimmte 
Materialität widerspiegelt oder zur Unterscheidung textueller und kodikologischer 
Einheit gebraucht wurde.114 Zum einen ist die terminologische Abgrenzung zwischen 
Seide und Papier undeutlich  – zum anderen könnten sich natürlich auch sprach-
liche Ausdrücke über lange Zeiträume von mehreren Jahrhunderten ändern oder 
geänderten Bedingungen so anpassen, dass sie materielle Realitäten überdecken. Es 
darf aber doch als sehr wahrscheinlich gelten, dass sich in der deutlichen Tendenz, 
dass ab dem 3. Jh. n. Chr. der Terminus juan 卷 in den Quellen denjenigen von pian 
篇 ersetzt, der Übergang von Bambus, Holz und Seide zu Papier widerspiegelt. So 
werden im Katalog der kaiserlichen Schriftensammlung der Frühen Han-Dynastie 
(206 v. Chr.–8 n. Chr.) noch ca. ¾ der Einträge mit der Einheit pian 篇 (Bambus- oder 
Holzschriftrolle?) gemessen und nur etwa ¼ mit juan 卷 (Seiden- oder Papierschrift-
rolle?). In den Schriften der Späteren Han (25–220), die zwar keinen Bibliothekskata-
113 Da es sich in den chinesischen Fällen nicht um fließendes Wasser und zumeist nicht um religiöse 
Schriften handelt, möchte ich ausschließen, dass diese Methode das Vernichtens bzw. Aus-der-Welt-
Schaffens durch Ins-Wasser-Kippen von ähnlicher Furcht motiviert war, dass ein Verbrennen einen 
Fluch heraufbeschwören würde, wie Speyer 1981, 39–42 das für römische und die judäo-christlichen 
Traditionen in Anschlag bringt.
114 Dieser Vorschlag ist von Fölster 2016 gemacht worden.
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log enthalten, aber dennoch viele Buchtitel aus den ersten beiden nachchristlichen 
Jahrhunderten aufführen, tauchen beide Begriffe etwa zu gleichen Teilen auf. Ab dem 
3. Jh. n. Chr. verwenden dann die Quellen – etwa das Baopuzi 抱朴子 des Ge Hong 葛
洪 (283–363) oder Die Schriften der Sui (r. 589–617) mit dem zweiten erhaltenen kaiser-
lichen Bibliothekskatalog – nur noch den Begriff juan.115 Obwohl dieser möglicher-
weise auch auf Seidenrollen verweist, ist doch unwahrscheinlich, dass die gesamten 
Schriftenbestände, die so bezeichnet werden, aus Seide bestanden. Was sich hier 
abbildet ist vielmehr der Übergang zu Papier als alltäglichem Beschreibstoff. Dass 
sich dieser nicht in gleicher Menge auch im archäologischen Befund zeigt wie zuvor 
die Bambus- und Holzmanuskripte, liegt unzweifelhaft an der leichteren Zerstörbar-
keit von Papier, welche als Preis für eine billigere Herstellung, leichtere Handhabung 
und bessere Verstaubarkeit offenbar in Kauf genommen wurde.
7 Fazit
Die Zerstörung von Geschriebenem wird in der Fachliteratur sehr häufig mit ritua-
lisierter Bücherverbrennung (Autodafé) gleichgesetzt, welches in der Regel negativ 
konnotiert und ein sehr gefühlsbeladener Begriff ist. Das liegt daran, dass Autodafés 
gewöhnlich als Angriff auf Kultur, Wissen oder Erinnerung wahrgenommen werden. 
Ähnliches gilt für Bibliokatastrophen, etwa Bibliotheksbrände oder andere Biblio-
caust-Ereignisse, die immer ungewollt und tragisch zu sein scheinen. Bei genauerer 
Reflexion und der globalen Betrachtung verschiedener historischer Beispiele des 
20.  Jahrhunderts zeigt sich jedoch, dass eine eindeutige Wertung der Vernichtung 
von Geschriebenem an sich schwer fällt, zum einen weil das geschriebene Wort nicht 
„unschuldig“ und per se erhaltenswert ist, sondern qua seiner Präsenz und textuellen 
Bedeutung durchaus auch selbst einen Akt der Aggression darstellen kann, gegen 
den aufzubegehren unter Umständen als eine angemesse Reaktion erscheint. Zum 
anderen sind die Spannbreite und die Vielfalt einer absichtlichen, halb-absichtlichen 
und unabsichtlichen Vernichtung von Geschriebenem viel größer als der übliche 
Fokus auf wirklich verbrecherische Autodafés und tatsächlich tragische Bibliotheks-
brände impliziert. Materielle Zerstörung von Geschriebenem und Verlust von Wissen 
geschieht jeden Tag, beinahe überall und aus Notwendigkeit. Das kann darin beste-
hen, dass eine ephemere, instabile Materialität von Schriftträgern den zeitigen Zerfall 
von Geschriebenem begünstigt oder eine bestimmte Absenz von Schriftträgern zum 
Verlust von Erinnerung oder Verhinderung von Erkenntnis führt wie bei einer synap-
tischen Fehlfunktion im Gehirn.
115 Vgl. das Kapitel „Yiwenzhi“ 藝文志 („Traktat zu den kanonischen Schriften“) der Schriften der 
[Früheren] Han, Hanshu 30, 1701–1784; das Kapitel „Jingjizhi“ 經籍志 („Traktat zu den Klassikern und 
[weiteren] Büchern“) der Schriften der Sui, Suishu 32–35, 903–1099; Hou Hanshu und Baopuzi, passim.
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China in seinen historischen Dimensionen vermag einige dieser Erkenntnisse auf 
interessante Weise zu exemplifizieren. Dazu gehört, dass die Vergänglichkeit chine-
sischer Schreibmaterialen von Knochen, Metall und Stein, über Bambus, Holz und 
Seide bis zu Papier mit fortschreitender Entwicklung der Schriftlichkeit zugenom-
men hat, ein Effekt, den lediglich eine immer ausgefeiltere bürokratische Praxis bis 
zu einem gewissen Gerade konterkariert hat. Der Preis dafür war allerdings ein von 
Anfang an starker Staat mit totalitären Tendenzen, der, wenn er zu den Mitteln von 
Zensur und Autodafé griff, einige der frühesten und effektivsten Vernichtungen von 
Geschriebenem zu verantworten hat.
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Zerstörung von demotischen (und einer abnormhieratischen) 
Rechtsurkunden
Einleitung
Das Ausstellen von Rechtsurkunden im Alten Ägypten diente grundsätzlich dazu, die 
Rechtmäßigkeit von Ansprüchen vor Gericht beweisen zu können. Es lag daher im 
Interesse des Begünstigten des jeweiligen Rechtsgeschäfts bzw. des aufbewahrenden 
öffentlichen Archivs, diese Urkunden in einem einwandfreien Zustand zu erhalten.1 
Dies bedeutet, dass alle Textteile sowie ggf. Unterschriften von Parteien und Zeugen 
lesbar sein mussten und somit auch der Textträger, im hier untersuchten Zeitraum der 
Papyrus, möglichst keine Beschädigungen im Textbereich aufweisen sollte.
Interessanterweise sind jedoch abnormhieratische und demotische Rechtsur-
kunden erhalten, in denen der einwandfreie Zustand des Textes oder Textträgers 
vorsätzlich beeinträchtigt wurde.2 Die Gründe hierfür sind verschieden und hängen, 
wie im Folgenden gezeigt werden soll, stark mit der Art der Zerstörung zusammen. 
Insgesamt lassen sich drei Arten von beabsichtigten Zerstörungen bei Rechtsurkun-
den nachweisen: 1. Das Zerreißen der gesamten Urkunde, 2. das Durchstreichen des 
Urkundentextes bzw. Teilen von diesem, 3. das Auswischen bestimmter Textstellen.
Untersucht wurden jeweils die Gründe für die gezielte Zerstörung der Urkunden, 
die betroffenen Textteile bzw. -stellen und Urkundenarten, die für die Zerstörungen 
1 Ein aussagekräftiger Beleg dafür, dass der Verfall von Urkunden als ernstzunehmendes Problem 
erachtet wurde, welchem mit Gegenmaßnahmen abgeholfen werden sollte, findet sich in einer bei 
van Groningen 1950, 46–62, Nr. 15 (London, British Library Pap 1885) publizierten Kopie eines aus 
dem Fajum stammenden griechischen Reports von 114–115 n. Chr. Hier geht es um die Inspektion und 
den Transfer von Dokumenten eines öffentlichen Archivs, welche u. a. als ‚beschädigt‘, ‚zerrissen‘ 
und ‚wurmzerfressen‘ bezeichnet werden und deshalb sicher verwahrt und wieder zusammengesetzt 
werden sollen. Für den Hinweis auf die Quelle sei J. F. Quack gedankt.
2 Die hier untersuchten Urkunden decken einen Zeitraum von 703 oder 678 v. Chr. bis 64 n. Chr. ab. 
Untersucht wurden Urkunden in abnormhieratischer und demotischer Schrift, wobei ab der Ptolemä-
erzeit auch bilingue Urkunden aufgenommen wurden, welche neben dem Demotischen auch griechi-
sche Textteile beinhalten. Urkunden, die lediglich eine demotische Unterschrift beinhalten, wurden 
aus der Untersuchung ausgeschlossen. Die rein griechischen Urkunden aus Ägypten werden im Fol-
genden lediglich zum Vergleich herangezogen.
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verantwortlichen Personen oder Institutionen, die Gründe für das Aufbewahren der 
Urkunde nach deren Zerstörung und die zeitliche Verteilung der erhaltenen  Urkunden.
In die Untersuchung einbezogen wurden Urkunden, die Zerstörungen von Text 
aufweisen, welche den Rechtscharakter der jeweiligen Urkunde beeinflussen. Zer-
störungen, die der Materialgewinnung dienen (wie bei der Herstellung von Karto-
nage oder für die Wiederbeschreibung des Papyrus) sowie Korrekturen von Fehlern 
wurden daher ausgeklammert.
1 Zerreißen
Die Zerstörung von Rechtsurkunden durch Zerreißen als Folge eines Gerichtsverfah-
rens wird im ptolemäerzeitlichen Kodex Hermopolis (P. Kairo JE 89127–30 + 89137–43) 
in Kolumne x+V, Zeile 7–11 beschrieben.3 In dem dort geschilderten Fall zu Rechtstrei-
tigkeiten um Versorgungsansprüche heißt es:
Wenn ein Mensch gegen einen Menschen klagt: ‚Er hat mir eine Versorgung überschrieben, 
(aber) er hat [mir] nicht [Unterhalt] gegeben.‘ [Wenn der Mensch, gegen den] geklagt wird, sagt: 
‚Die Urkunde, die ich ihm ausgestellt habe, er hat mir das Geld, [über das] ich ihm geschrie-
ben habe, nicht gegeben […]‘, dann wird der Mensch, der klagt, befragt. [Wenn der Mensch, der 
klagt, sagt: ‚Ich habe es ihm gegeben‘,] dann wird man ihn schwören lassen: ‚Soundsoviel Geld, 
welches in der Urkunde, die du mir gemacht hast, geschrieben ist, von dem du sagst: ‚[Er] hat es 
mir nicht [gegeben.‘] Ich [habe] es dir [gegeben], ich habe dich [damit] voll bezahlt. [Du kannst] 
bei mir [keinen] Rest davon [einfordern.‘] Wenn er diesen Eid ablegt, wird man den Menschen, 
gegen den geklagt wird, den [Rechtsinhalt der Urkunde, die er] ihm [ausgestellt hat,] ausführen 
lassen, gemäß dem, was oben geschrieben ist. [Wenn er diesen Eid nicht ablegt,] wird man die 
Urkunde vor dem Menschen, gegen den geklagt wird, zerreißen.
In diesem Streitfall wird von Seiten des Gerichts geprüft, ob die vom Kläger eingefor-
derte Unterhaltszahlung rechtens ist. Für den Fall, dass dieser nicht bereit ist, die von 
ihm vorher zu leistende Zahlung eidlich als erfolgt zu bestätigen, wird die darüber 
ausgestellte Urkunde als nichtig betrachtet und zerrissen. Dass dies ausdrücklich vor 
dem Beklagten und nicht dem Kläger geschieht, dürfte darin begründet liegen, dass 
der Beklagte als Aussteller der Urkunde diese ja nicht selbst verwahrte. Er bekommt 
daher die Vernichtung vor Augen geführt, während der Kläger seine Ansprüche durch 
die Nichtrückgabe der vorher in seinem Besitz befindlichen Urkunde nun nicht mehr 
geltend machen kann. 
3 Als wichtigste Gesamtbearbeitungen sind Mattha 1975 und Donker van Heel 1990 zu nennen. Für 
weitere Literatur siehe www.trismegistos.org/text/48855. Der Text an sich dürfte älter als die erhaltene 
Abschrift sein und wird anhand inhaltlicher, sprachlicher und paläographischer Kriterien auf das 6., 
7. oder sogar 8. Jh. v. Chr. festgesetzt. Vgl. dazu die Zusammenfassung bei Lippert 2004, 155–158.
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Was mit der Urkunde nach ihrer offiziellen Vernichtung durch das Gericht pas-
siert, ist im Kodex Hermopolis nicht beschrieben. Die Notwendigkeit zur Vorsorge vor 
Missbrauch des zerrissenen Papyrus lässt vermuten, dass die Reste weggeworfen oder 
noch weiter unbrauchbar gemacht werden, was auch den Umstand erklären würde, 
dass uns heute fast keine zu diesem Zweck zerrissenen Urkunden erhalten sind.
Eine erhaltene Urkunde ist aber zumindest für den beschriebenen Fall in Betracht 
zu ziehen. Es handelt sich um die Versorgungsurkunde des P. Heidelberg Dem. 10 
(= P. Karara 1) aus Karara.4 Diese stimmt in Bezug auf die Urkundenart mit dem im 
Kodex Hermopolis beschriebenen Fall überein. Der zerfaserte Zustand der Urkunde 
lässt die Vermutung zu, dass sie zerrissen worden sein könnte, insbesondere da die 
Risslinien nicht mit dem normalen Faserverlauf korrespondieren. Zudem wurden die 
Teile des Papyrus auf einem antiken Müllhaufen gefunden,5 was gut zur Entsorgung 
nach dem Zerreißen durch das Gericht passen würde.6 Es kann somit zumindest ver-
mutet werden, dass es sich in diesem Fall um eine nach einer Gerichtsverhandlung 
für nichtig befundene und vom Gericht zerrissene Versorgungsurkunde handelt.
Für das Zerreißen von Rechtsurkunden lässt sich somit aus den beiden einzi-
gen erhaltenen Quellen des Kodex Hermopolis und P. Heidelberg Dem. 10 Folgendes 
schließen: Vernichtet wird hier die komplette Urkunde samt ihrem Inhalt. Der Grund 
dafür ist die vom Gericht festgestellte Nichtigkeit des im Vertragstext beurkunde-
ten Rechtsanspruchs. Es handelt sich in beiden Fällen um Versorgungsurkunden. 
Die Vernichtung wird vom Gericht aus durchgeführt oder veranlasst. Einen Grund, 
die Urkundenreste aufzubewahren gibt es nicht. Im Gegenteil soll dies verhindert 
werden, weswegen die Urkunde (zumindest in dem möglichen Fall des P. Heidelberg 
Dem. 10) weggeworfen wird.
4 Die Datierung des Papyrus ist umstritten. Den früher formulierten Datierungen in die mittel- und 
spätptolemäische Zeit entgegen hat J. F. Quack ihn zuletzt aus paläographischen Gründen in das 4. 
oder 3. Jh. v. Chr. eingeordnet. Vgl. für die Zusammenfassung der Diskussion und den neuen Datie-
rungsvorschlag Quack 2011, hier v. a. 123–125. Die wichtigsten Bearbeitungen von P. Heidelberg Dem. 
10 (= P. Karara 1) sind Spiegelberg 1923, 20–25 und Lüddeckens 1960, 176–179 (Nr. 11D). Eine Neupubli-
kation durch J. F. Quack, dem für den Hinweis auf die Urkunde gedankt sei, ist in Bearbeitung.
5 Vgl. Spiegelberg 1923, 20 und Habermann 2014, 92 und 191.
6 Des Weiteren stimmen die Zerstörungspuren mit denen eines Papyrus überein, bei dem das Zerrei-
ßen sicher nachgewiesen werden kann. Es handelt sich um P. British Museum EA 10792 (522 v. Chr. 
aus Assiut – die Erstedition findet sich bei Shore 1988, eine Neupublikation des Textes und seines 
Archivs durch den Autor dieses Artikels ist in Bearbeitung; s. a. www.trismegistos.org/text/48701). 
Dieser Papyrus ist, wahrscheinlich nachdem das Dokument seinen Nutzen verloren hatte, zwecks 
Entsorgung in der Mitte zerrissen worden. Dies zeigt sich an langen abgetrennten Vertikalfasern, an 
Faserschwachstellen und –verziehungen, die in Folge des Zerreißens entstanden sind, sowie an drei 
Fingerabdrücken auf dem Verso neben der Stelle, an der der Papyrus zerrissen wurde. Diese müssen 
von der Person stammen, die den Papyrus zum Zerreißen auf eine feste Unterlage drückte. Einzelhei-
ten werden in der Neupublikation ausgeführt.
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2 Durchstreichen
Eine Reihe von Rechtsurkunden zeichnet sich dadurch aus, dass der Urkundentext 
oder Teile davon durchgestrichen wurden. Bislang sind neun Urkunden bekannt, 
die in den Zeitraum von 703 oder 678 v. Chr.7 bis 64 n. Chr. datieren. Die früheste ist 
abnormhieratisch geschrieben, während die späteren acht demotisch bzw. zwei-
sprachig in Demotisch und Griechisch verfasst sind. Die Praxis des Durchstreichens 
ist demnach als genuin ägyptisch zu identifizieren und nicht aus der griechischen 
Urkundenpraxis übernommen,8 obwohl sie auch in weit größerer Anzahl in den spä-
teren, rein griechischen Urkunden aus Ägypten zu finden ist.9 Die Art des Durchstrei-
chens zeigt dabei von Fall zu Fall verschiedene Ausformungen, die im Folgenden in 
chronologischer Reihenfolge untersucht werden sollen. Die Urkundenarten sind auf 
einige wenige beschränkt. Es ergibt sich die Frage, inwiefern der Text hier überhaupt 
„zerstört“ wurde.
P. Louvre E 3228 etiq. B carton E
Die abnormhieratisch geschriebene Urkunde10 (Abb. 1) datiert auf das 13. Regierungs-
jahr des Schabaka oder Taharka,11 also das Jahr 703 oder 678  v. Chr. und stammt 
aus Theben.12 Es handelt sich inhaltlich um ein Getreidedarlehen. Zusätzlich zum 
Urkundentext finden sich auf dem Recto acht Zeugenabschriften. Das Durchstreichen 
zeigt hier, dass das Darlehen zurückgezahlt worden und die Urkunde damit ungültig 
geworden war.13 Der Besitzer, welcher nach erfolgter Rückzahlung der ursprüngliche 
Darlehensnehmer gewesen sein dürfte, behielt sie aber dennoch, wohl aus Sicherheit 
für den Fall, dass es zu Rechtsstreitigkeiten kommen könnte, in seinem Archiv. Das 
Durchstreichen diente ihm wahrscheinlich als Beleg der Ungültigkeit der Urkunde.
7 Zur Datierung der frühesten Urkunde vgl. unten P. Louvre E etiq. B carton E.
8 Das Durchstreichen von Text in nichtjuristischen Fällen ist in Ägypten auch schon früher belegt. 
Vgl.  z. B. den bei Golénischeff 1927, 19–23 und pl. IV publizierten hieratischen Totenbuchpapyrus 
Kairo CG 58006 aus der 21. Dynastie. Dort ist der komplette Text mit roter Tusche durchgestrichen. Für 
den Hinweis sei J. F. Quack gedankt.
9 77 der rein griechischen Urkunden aus Ägypten sind bei Maresch / Packman 1990, 75–78 untersucht 
worden.
10 Frühere Publikationen geben entweder E 3228 E oder E 3228 B als Inventarnummer an. 
11 Der Königsname ist nicht angegeben. Während sich Malinine 1953, 3–5 hauptsächlich aus paläo-
graphischen Gründen für eine Datierung unter Schabaka ausspricht, ordnet Donker van Heel in der 
bevorstehenden Publikation in Papyrologica Lugduno-Batava den Papyrus der Regierungszeit Ta-
harkas zu. Dem Autoren sei an dieser Stelle für die im Vorfeld zur Verfügung gestellte Information 
gedankt.
12 Die umfassendsten Publikationen stammen von Malinine 1953, 3–14 und Malinine 1983, 1–5 und 
pl. I–II. Für weitere Literatur siehe www.trismegistos.org/text/46121. Eine Neupublikation durch K. 
Donker van Heel in Papyrologica Lugduno-Batava ist in Vorbereitung.
13 So schon von Revillout 1896b, 134; Revillout 1907, 205, Anm. 1; Malinine 1953, 5 angemerkt.
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Abb. 1: P. Louvre E 3228 etiq. B carton E rto.14
Die Streichung erfolgte hier durch insgesamt zwölf gleichmäßig über die Breite des 
Papyrus verteilte vertikale Linien (sechs pro Textkolumne), die alle Textteile von oben 
bis unten betreffen. Am oberen Ende jeder Linie befindet sich ein Zeichen, das als nb 
„jede(r), alle“ gelesen werden kann15 und sich hier anstatt auf ein einzelnes Subs-
tantiv auf jedes Wort des Textes bezieht. Dieser bleibt durch die wenigen Linien aber 
weiterhin lesbar und wurde somit beweiskräftig gehalten. Die „Zerstörung“ betrifft 
also nicht den Text im eigentlichen Sinn, sondern vielmehr die Gültigkeit der aus ihm 
hervorgehenden Obligation. 
P. Kairo JE 89372
Die bilingue Urkunde (Abb. 2 und 3) datiert auf das elfte Regierungsjahr Ptolemaios’ III., 
also auf das Jahr 237 v. Chr. und stammt aus Theben.16 Der Aufbewahrungskontext 
war ein Familienarchiv mit den privaten Dokumenten zweier Choachytenfamilien.17 
Auf dem Recto befinden sich der demotische Urkundentext und die griechische Hypo-
14 Bei dieser wie allen folgenden Abbildungen entsprechen die Papyrusränder teilweise nicht dem 
Originalpapyrus, sondern geben den Rand der Ausschnitte der publizierten Abbildungen wieder. Des 
Weiteren sind Recto und Verso der Papyri nicht im gleichen Größenverhältnis abgebildet.
15 Revillout 1896a, 251 (no. 9) interpretiert es als Lotusblüte, was jedoch inhaltlich keinen Sinn er-
gibt und sich auch nicht mit den abnormhieratischen Schreibungen des Lotusdeterminativs deckt. 
Vgl. Donker van Heel, Abnormal Hieratic Palaeography, Part I – Download unter https://leidenuniv.
academia.edu/KoenDonkervanHeel (Zugriff am 09. 06. 2017). Zu den abnormhieratischen Schreibun-
gen von nb vgl. Donker van Heel, Abnormal Hieratic Palaeography, Part II – Download unter https://
leidenuniv.academia.edu/KoenDonkervanHeel (Zugriff am 09. 06. 2017); El-Aguizy 1998, 376 und die 
Schreibungen im Text von P. Louvre E 3228 etiq. B carton E selbst. Die Schreibungen in Kol. I, 6, 11, 14 
und Kol. II, 7, 13, 17 zeigen deutliche Ähnlichkeiten, wobei sich auch feststellen lässt, dass die Durch-
streichungen von anderer Hand erfolgt sind. Dies ist insofern logisch, als weder der Notar noch die 
Zeugen, sondern der Urkundenbesitzer selbst die Streichungen durchgeführt haben dürfte.
16 Die Publikation des demotischen Textes findet sich bei El-Amir 1959, 95–99 (no. XXI) und pl. 26, 
der griechische Teil ist publiziert bei Reich 1938a und 1938b. Für weitere Literatur siehe www.
trismegistos.org/text/43788.
17 Diese Urkunde, sowie der unten aufgenommene P. Kairo JE 89374 wurden zusammen mit den 
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graphe über die Registrierung im Grapheion. Auf dem Verso finden sich die Unter-
schriften von 16 Zeugen und eine demotische Unterschrift des Ausstellers, welcher im 
Übrigen derselbe ist wie im unten aufgenommenen P. Kairo JE 89374. Es handelt sich 
um ein Gelddarlehen mit einem als Sicherheit dienenden Hausverkauf, welcher im 
Fall der Nichtrückzahlung wirksam geworden wäre.18 Dass das Darlehen zurückge-
zahlt worden ist, wird durch das Durchstreichen vermerkt.19
In dieser Urkunde ist die Streichung minimal. Sie beschränkt sich auf ein Kreuz, 
welches den demotischen Urkundentext in der Mitte von der ersten bis zur letzten 
Zeile durchstreicht und dabei den Text fast uneingeschränkt lesbar hält. Das Streichen 
durch ein Kreuz ist vor allem aus der griechischen Urkundenpraxis bekannt und wird 
als Chiasmos bezeichnet.20 Die griechische Hypographe und die Unterschrift des Aus-
stellers sind nicht gestrichen worden. Die Beurkundung der offiziellen Registrierung 
ist also wohl bewusst unangetastet geblieben. Die Zeugennamen auf dem Verso zeigen 
ebenfalls eine Streichung. Es handelt sich hier um zwei kurze übereinander befind-
liche, mehr oder weniger vertikale Striche, die insgesamt zwölf der 16 Namen betref-
anderen Papyri des Archivs in zwei Töpfen in einem Grab in Dra‘ Abu el-Naga gefunden. Vgl. Pestman 
1993, 28–29.
18 Eine vergleichende Bearbeitung dieser Urkundenart wird von S. Lippert unter dem Titel ‚Demotic 
loans with mortgage in their legal historic context – from the Ptolemaic period ‘Kaufpfandurkunde’ to 
the Roman period bilingual loan with mortgage‘ in der Publikation des Kongresses Legal Documents 
in Ancient Societies VII veröffentlicht werden. Für die Zurverfügungstellung des Manuskripts sei der 
Autorin gedankt.
19 So schon von Reich 1938b, 26 bemerkt.
20 Vgl. Sijpesteijn / Worp 1976, 159 und die dort aufgeführte Literatur.
Abb. 2: P. Kairo JE 89372 rto.
Abb. 3: P. Kairo JE 89372 vso.
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fen, aber ohne Zweifel die ganze Kolumne streichen, wobei auch hier darauf geachtet 
wurde, möglichst viele der Namen lesbar zu halten. Die Streichung belegt also auch 
hier die Erfüllung der Obligation, ohne die Urkunde als Beweismittel zu zerstören.
P. Kairo JE 89374
Aus demselben Archiv21 wie P. Kairo JE 89372 ist eine weitere durchgestrichene 
Urkunde (Abb. 4) desselben Ausstellers erhalten, welche auf das 18.22 Regierungsjahr 
Ptolemaios’  III., also sieben Jahre später, 230 v. Chr., datiert.23 Die Urkunde ist rein 
demotisch geschrieben24 und enthält auf dem Recto den Vertragstext und auf dem 
Verso 16 Zeugenunterschriften. Es handelt sich auch hier wieder um ein Gelddarlehen 
mit als Sicherheit fungierendem Hausverkauf. Die erfolgte Rückzahlung ist durch das 
Durchstreichen belegt.
Die Streichung des Textes ist hier ebenfalls minimal.25 Sie beschränkt sich auf dem 
Recto auf zwei kurze Strichfolgen26 im linken Drittel des Textkörpers, welche den Text 
nicht ganz von oben bis unten erfassen und ihn fast uneingeschränkt lesbar erhalten. 
Auf dem Verso sind die Zeugenunterschriften überhaupt nicht gestrichen worden. Es 
21 Vgl. oben Anm. 17.
22 Bei www.trismegistos.org/text/43789 sowie Reich 1938a, 9 wird alternativ 17 gelesen.
23 Die Hauptpublikation des Textes findet sich bei El-Amir 1959, 105–109 (no. XXIII) und pl. 28. Für 
weitere Literatur siehe www.trismegistos.org/text/43789. Der dort aufgeführten Literatur ist noch 
Reich 1938a, 9–10 (no. XXIII) und pl. 22 hinzuzufügen.
24 Dass nicht etwa der untere Teil des Papyrus, welcher eine griechische Hypographe enthalten 
könnte, verloren ist, geht aus seinen Maßen hervor. Seine Höhe beträgt nach Reich 1938a, 9 33,6 cm. 
Dies sind 1,5 cm mehr als in P. Kairo JE 89372 aus demselben Archiv. Die Tatsache, dass die zwei Ur-
kunden aus demselben Archiv also eindeutig verschiedenen Urkundenpraxen unterzogen wurden, ist 
auffällig, wenn auch nicht einfach zu erklären. Die Registrierung im Grapheion ist in Theben erst ab 
dem Jahr 145 v. Chr. verbindlich, sodass sie zum Ausstellungszeitpunkt hier noch freiwillig gewesen 
sein muss. Für einen Überblick über die Praxis der Registrierung im Grapheion vgl. Lippert 2012, 
145–147. Eventuell kann hier davon ausgegangen werden, dass die Registrierung in einem Fall vom 
Darlehensgeber ausdrücklich erwünscht wurde und im anderen Fall nicht.
25 Bemerkt wurde sie nur von Reich 1938a, 9.
26 Eventuell kann man hier sogar einen Diagonalstrich mit danebenstehendem nb „jede(r), alle“ 
erkennen, womit derselbe Effekt, wie oben in P. Louvre E 3228 etiq. B carton E erzielt worden wäre. 
Für den Hinweis sei S. Lippert gedankt.
Abb. 4: P. Kairo JE 89374 rto.
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wird an dieser Urkunde am deutlichsten klar, dass die Streichungen nicht der Zerstö-
rung des Textes, sondern nur dem Verweis auf seine Ungültigkeit dienen.
P. British Museum EA 10606
Die bilingue Urkunde (Abb. 5 und 6) datiert auf das 21. Regierungsjahr Ptolema-
ios’ X., also 93 v. Chr., und stammt aus Hawara.27 Der Fundort westlich der Pyramide 
von Hawara sowie der Zusammenhang mit den anderen Dokumenten des Besitzers 
deuten stark auf einen Aufbewahrungskontext innerhalb eines Familienarchivs hin.28 
Das Recto enthält den demotischen Urkundentext, die Erklärung des Ausstellers, den 
Vertragstext einzuhalten, die griechische Hypographe mit Vermerken über die Aus-
stellung und die Registrierung der Urkunde sowie einen ebenfalls demotischen Rück-
zahlungsvermerk, der sechs Jahre nach Ausstellung der Urkunde erfolgt ist. Auf dem 
Verso finden sich die Unterschriften von zwölf Zeugen. Der Aussteller ist derselbe, 
wie im unten aufgenommenen P. Kairo CG 50129. Es handelt sich um eine Versor-
gungsurkunde (sx#-n-sonX), durch die der Aussteller bei Eheschließung von Seiten 
seiner Frau Geld zur Verfügung gestellt bekommt, welches er im Scheidungsfall 
zurückzahlen muss. Dies entspricht also einem nicht zeitlich begrenzten Darlehen. 
Zusätzlich muss er seine Frau während der Ehe mit jährlichen Zahlungen, die faktisch 
den Zinsen für das Darlehen entsprechen, versorgen.29 Die Streichung und der Rück-
zahlungsvermerk belegen, dass die Ehe geschieden wurde und der Mann das Geld 
zurückgezahlt hat.30
Die Ausstreichungen betreffen alle Textteile und zeigen zwei sich ergänzende 
Prinzipien. Zum einen sind die Textkörper mit wellenartigen Linien durchgestri-
chen worden, die über die gesamte Höhe und Breite verlaufen und den Text deutli-
cher betreffen, als die Streichungen in den oben beschriebenen Urkunden, ihn aber 
dennoch lesbar halten. Zum anderen sind alle Textteile durch Umrandungen an den 
Zeilenrändern als ungültig markiert und gleichzeitig davor geschützt worden, später 
noch ergänzt zu werden.31 Dies betrifft im Urkundentext vor allem die Zeilenenden 
links (der rechte Rand ist verloren und daher nicht zu überprüfen), sowie im rechten 
Drittel den oberen und unteren und am linken Ende den oberen Rand.32 Die griechi-
27 Die umfassendsten Publikationen stammen von Lüddeckens 1998, 158–168 (Urk. XV) und Taf. 20; 
Pasek 2007, 423–432 (Urk. 41) und Pasek 2012, 201–206 (Urk. 41). Für weitere Literatur siehe www.
trismegistos.org/text/41468.
28 Vgl. Pasek 2007, 14.
29 Für einen Überblick über den aktuellen Forschungsstand zu dieser Urkundenart vgl. Lippert 2012, 
167–170.
30 So schon Lüddeckens 1998, 167, Anm. 22 und 23. Ein weiterer Beleg für die Scheidung ist die Aus-
stellung der Versorgungsurkunde P. Kairo CG 50129 desselben Mannes für seine nächste Ehefrau.
31 Zur Praxis des Umkreisens von zu streichenden Einträgen in Listen vgl. Nur el-Din 1979, 60, Anm. 6 
und die dort angegebene Literatur.
32 Zudem gibt es an einigen Stellen unterstrichene Passagen. Der Zweck dafür ist nicht ohne Weiteres 
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sche Hypographe ist an den Zeilenenden rechts aus denselben Gründen umrandet 
und der demotische Rückzahlungsvermerk ist mit einem Kreis komplett umrundet. 
Zudem ist zu bemerken, dass in der ersten Zeile einige Wörter und Namen in sorg-
fältiger Weise durch die großen vertikal und horizontal verlaufenden Wellenlinien 
gezielt gestrichen wurden. Es handelt sich im Einzelnen um die beiden Wörter Dd 
‚sagen‘ und D+ ‚geben‘, welche die Angaben zu den Vertragsparteien und den eigent-
lichen Vertragstext einleiten und daher größer geschrieben sind, sowie um die 
auszumachen. Es kann aber festgestellt werden, dass die Unterstreichungen tendenziell bei wichtigen 
inhaltlichen Passagen auftreten (so in Z. 1 beim Namen von Partei B, in Z. 2 bei der jährlich von Partei 
A zu zahlenden Geldsumme, in Z. 3 bei der Rückgabeklausel und der Beitrittserklärung des Vaters von 
Partei A, in Z. 4 bei der Situierung Hawaras, in Z. 5 und 6 bei der Angabe des Erbes, welches Partei A 
von seinem Vater erhalten soll und welches er als Sicherheit einbringt), sodass sie eventuell als Hilfe 
beim Auffinden dieser Passagen genutzt worden sein könnten. Sie scheinen jedenfalls zu sehr an den 
Textinhalt gebunden, um als zufällig gesetzte, weitere Streichungen zu fungieren.
Abb. 6: 
P. British Museum 
EA 10606 vso.
Abb. 5: P. British Museum EA 10606 rto (um 90 Grad gedreht).
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beiden im Titel von Partei A vorkommenden Wörter Xtmw ‚Siegler‘ und den Ortsna-
men  "w.t-wr.t ‚Hawara‘, den Namen von Partei A, M#o-Ro-pa-w#, den Namen seines 
Vaters, NXß-cbk, seiner Mutter, v#y=w-Hr-|n-|w=y, den Namen von Partei B, va-cbk, 
einen Teil des Titels ihres Vaters, wyt t# X#s.t‚ ‚Balsamierer der Nekropole‘ und den 
Namen ihres Vaters, cbk-m-Hb. Diese Namen und Wörter konstituieren das Rechts-
geschäft und sind als so wichtig empfunden worden, dass hier gezielt Streichungen 
erfolgten.33 Für die Frage, wer die Streichungen und Umrandungen vornahm, ist zu 
bemerken, dass sie, wie auch die demotischen Textteile, mit einem breiteren Kalamos 
ausgeführt wurden als die griechische Hypographe. Dies könnte mit einiger Vorsicht 
für eine andere Person als den Grapheionsschreiber als Urheber sprechen. Eventuell 
hat hier der Urkundenbesitzer selbst die Streichungen vorgenommen. Die Zeugenna-
men auf dem Verso sind zum einen unterstrichen worden,34 zum anderen sind auch 
sie mit einem Oval umrundet, was dazu gedient haben dürfte, die Ungültigkeit der 
Liste zu markieren und nachträgliche Hinzufügungen zu verhindern. Wieder wird die 
Ungültigkeit der Urkunde durch die Streichungen hervorgehoben, ohne den Text als 
Beweismittel unbrauchbar zu machen. Die Streichung des Rückzahlungsvermerks 
ist ungewöhnlich und steht im Gegensatz zu den anderen Vermerken dieser Art, die 
nicht gestrichen wurden, da sie ja genau wie die Streichungen selbst die Ungültig-
keit des Urkundentextes hervorheben. Sie zeigt aber, dass die Streichung nach dem 
Erstellen des Rückzahlungsvermerks erfolgte,35 die Urkunde also erst dann als ungül-
tig angesehen wurde.
P. Kairo CG 50129
Die bilingue Urkunde (Abb.  7 und 8) stammt aus demselben Archiv wie P. British 
Museum EA 10606 und dokumentiert eine Versorgungszahlung im Zusammenhang 
einer weiteren Ehe desselben Mannes.36 Sie datiert auf das 31. Regierungsjahr Ptol-
emaios’ IX., also 86 v. Chr. und wurde somit ca. zehn Monate nach der Rückzahlung 
der Versorgungssumme der vorigen Ehe ausgestellt. Das Recto enthält den demo-
tischen Urkundentext, die griechische Hypographe mit der Registrierung im Gra-
pheion und die demotische Unterschrift des Ausstellers. Auf dem Verso finden sich 
33 Dies ist gut daran zu erkennen, dass die Wellenlinien nicht in gleichmäßigen Abständen erfolgen, 
sondern dort, wo sie Wörter streichen sollen in die erste Zeile gezogen wurden. Die für das Streichen 
verantwortliche Person ging, wie sich an der Intensität der Tusche erkennen lässt, rückwärts durch 
den Text und strich alle relevanten Wörter.
34 Im Zusammenhang mit den Unterstreichungen auf dem Recto diente dies wohl ebenfalls nicht als 
Durchstreichung, sondern eher zur Hervorhebung.
35 So auch schon Lüddeckens 1998, 167.
36 Die umfassendsten Publikationen der Urkunde finden sich bei Spiegelberg 1932, 93–94 und 
Taf. 55–56; Erichsen / Nims 1958; Lüddeckens 1960, 134–137 (Nr. 51); Pasek 2007, 474–482 (Nr. 46) und 
Pasek 2012, 235–238 (Nr. 46). Für weitere Literatur siehe www.trismegistos.org/text/41607 und die Auf-
listung bei Lüddeckens 1960, 134.
 Zerreißen, Durchstreichen, Auswischen   239
die Unterschriften von acht Zeugen37 und der demotische Rückzahlungsvermerk. 
Inhaltlich geht es wieder um die finanzielle Versorgung der Ehefrau infolge der Zur-
verfügungstellung von Kapital durch ihre Seite, wobei in diesem Fall nicht wie in der 
vorigen Ehe eine sx#-n-sonX, sondern eine Versorgungsurkunde nach Pestmans Typ 
B ausgestellt wurde.38 Die Scheidung und Rückzahlung der zur Verfügung gestellten 
Summe wird hier wieder durch die Streichung des Urkundentextes und den Rückzah-
lungsvermerk dokumentiert.39
Die Streichungen betreffen in dieser Urkunde den kompletten demotischen 
Urkundentext. Die griechische Hypographe und die Zeugenliste auf dem Verso sind 
ebenfalls gestrichen. Die Unterschrift des Ausstellers sowie der Rückzahlungsver-
merk auf dem Verso sind nicht gestrichen worden. Auffällig ist dabei zunächst, dass 
der demotische Text anders gestrichen wurde als der griechische. Der demotische Teil 
ist nach den zwei Prinzipien der vorigen Urkunde zum einen über die gesamte Länge 
und Breite mit mehreren vertikalen und diagonalen Linien gestrichen, wobei ein 
gezieltes Streichen von Wörtern, wie in P. British Museum EA 10606, hier nicht auszu-
machen ist. Zum anderen ist der Text an seinem rechten Rand umrandet worden, um 
ihn als ungültig zu markieren und Hinzufügungen zu verhindern. Warum hier nicht 
wie in P. British Museum EA 10606 der linke Rand umrandet wurde, bleibt unklar. Die 
griechische Hypographe hingegen ist mit sieben Kreuzen durch Chiasmos gestrichen 
worden.40 Dies legt zum einen die Vermutung nahe, dass zwei verschiedene Personen 
für die Streichung der beiden Textteile verantwortlich sind und zum anderen, dass die 
Person, die P. British Museum EA 10606 durchgestrichen hat, auch in dieser Urkunde 
den demotischen Teil durchstrich. Denkbar ist es, dass ein Grapheionsbeamter für 
die Streichung des griechischen Teils verantwortlich war, während der Urkunden-
37 Lüddeckens 1960, 136 schreibt fehlerhafterweise 16.
38 Zu dieser Urkundenart vgl. v. a. Pestman 1961, 32–37 und Lippert 2012, 166–167.
39 So schon Spiegelberg 1932, 94; Erichsen / Nims 1958, 130 und Lüddeckens 1960, 327. 
40 Vgl. oben P. Kairo JE 89372 und Anm. 20.
Abb. 7: P. Kairo CG 50129 rto. Abb. 8: P. Kairo CG 50129 vso.
240   Jannik Korte
besitzer den Urkundentext selbst strich. Beide Textteile sind jedenfalls wieder gut 
lesbar gehalten worden. Die Nichtstreichung der Unterschrift des Ausstellers könnte 
darauf hindeuten, dass dieser ggf. als Zeuge des Rechtsgeschäfts bei einem eventu-
ellen Gerichtsverfahren fungieren konnte und sie deshalb möglichst unbeeinträch-
tigt bleiben sollte. Das Nichtstreichen des Rückzahlungsvermerks erklärt sich daher, 
dass dieser nicht ungültig geworden war. Auf dem Verso sind die Zeugennamen in 
der Mitte durch einen einzelnen senkrechten Strich durchgestrichen und am jeweils 
rechten Rand umrandet. Dies könnte wieder geschehen sein, um die Ungültigkeit 
zu markieren und Hinzufügungen zu verhindern, wobei sich dabei die Frage stellt, 
warum der linke Rand nicht begrenzt wurde.
P. Wien D 6827
Die ursprünglich bilingue Urkunde (Abb. 9) datiert auf das 13. Regierungsjahr des 
Tiberius, also auf das Jahr 27 n. Chr. und stammt aus Soknopaiu Nesos.41 Über den 
Fundkontext aller hier untersuchten Urkunden dieses Ortes liegen keine Informati-
onen vor.42 Auf dem Recto sind die Reste von jeweils einer demotischen Geldbezah-
lungsurkunde und Abstandsurkunde erhalten. Die griechische Darlehensurkunde 
am rechten Rand und die Hypographe am unteren Rand, welche ursprünglich vor-
handen gewesen sein müssen, sind verloren.43 Das Verso ist, wie zu dieser Zeit üblich, 
unbeschrieben. Es handelt sich um ein Gelddarlehen mit einem als Sicherheit die-
nenden Verkauf einer Haushälfte, für den Fall der Nichtrückzahlung. Dass das Darle-
hen zurückgezahlt worden ist, wird durch das Durchstreichen markiert.44
Die Durchstreichungen erfolgten durch diagonale, sich kreuzende, also chi-
astische Linien,45 und betreffen die kompletten erhaltenen demotischen Textteile, 
welche dennoch gut lesbar gehalten wurden. Die Urkunde blieb somit als Beweismit-
tel nutzbar. Zu den Streichungen der griechischen Teile in Urkunden dieser Art vgl. 
unten P. Wien G 12420 + 39945 und P. Boswinkel 1.
41 Die umfassende Publikation findet sich bei Lippert / Schentuleit 2010, 186–189 (Nr. 10) und Taf. 15.
42 Die einzige Urkunde aus Soknopaiu Nesos mit Fundkontext ist P. Michigan 6168 + 6174a–d, welche 
in einem Haus gefunden wurde. Dies deutet zumindest für diese Urkunde auf ein Familienarchiv hin. 
Vgl. Lippert / Schentuleit 2010, 1 und die dort angegebene Literatur.
43 Zum Layout der römerzeitlichen Darlehensurkunden mit Sicherungsverkauf aus Soknopaiu Nesos 
vgl. Lippert / Schentuleit 2010, 11–12.
44 So schon Lippert / Schentuleit 2010, 189.
45 Vgl. oben P. Kairo JE 89372 und Anm. 20.
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P. Wien D 6950
Die bilingue Urkunde (Abb. 10) datiert wahrscheinlich auf das 14. Regierungsjahr46 
des Tiberius, also auf das Jahr 28 n. Chr. und stammt aus Soknopaiu Nesos.47 Auf dem 
Recto befindet sich der demotische Vertragstext, die griechische Hypographe mit den 
Unterschriften der beiden Vertragsparteien, einer Zusammenfassung des Rechtsge-
schäfts und der Registrierung, die demotische Unterschrift eines Schreibgehilfen und 
eine halbe demotische Textzeile, von der noch die Worte |:|r-Hr „vor / an“ zu lesen 
sind.48 Das Verso ist unbeschrieben. Inhaltlich geht es um die Zurverfügungstellung 
von Kapital von Seiten der Frau im Zusammenhang einer Eheschließung.49 Dass die 
Ehe geschieden und das Kapital vom Mann zurückgezahlt worden ist, wird durch das 
Durchstreichen belegt.50
46 Die sehr schlecht erhaltene Jahreszahl wird von Lippert / Schentuleit 2010, 441–442, Anm. zu Z. 1 
aus inhaltlichen Gründen auf 14 festgelegt.
47 Umfassende Publikationen finden sich bei Lippert / Schentuleit 2003 und Lippert / Schentuleit 
2010, 439–444 (Nr. 40) und Taf. 44 (weitere Literatur dort auf S. 439).
48 M. Depauw wertet dies auf www.trismegistos.org/text/47254 als Beleg für das nach dem Durch-
streichen erfolgte Versenden der Urkunde. Was zumindest gegen den Zeitpunkt des Versendens 
spricht, ist die Tatsache, dass dieser Teil der Urkunde, obwohl nicht gut erhalten, auch von den Strei-
chungen betroffen zu sein scheint. So auch schon Lippert / Schentuleit 2010, 443, Anm. zu Z. 15, wel-
che als Argument gegen das Versenden auch anführen, dass die Adresszeile auf der Außenseite, also 
dem Verso der Urkunde zu erwarten wäre. 
49 Der verwendete Typ ist Pestmans Typ B. Vgl. dazu oben Anm. 38.
50 So schon Lippert / Schentuleit 2003, 340 und Lippert / Schentuleit 2010, 443.
Abb. 10: P. Wien D 6950 rto.
Abb. 9: P. Wien D 6827 rto.
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Die Streichungen betreffen alle Textteile und sind durch sich kreuzende diago-
nale Linien, also Chiasmos,51 durchgeführt. Sie beeinträchtigen in dieser Urkunde 
den Text deutlich. Jedoch ergibt sich der Eindruck, dass sie absichtlich mit verwäs-
serter Tusche gemacht wurden, welche den darunterliegenden dunkleren Text an den 
meisten Stellen durchscheinen lassen. Auch dies spricht wieder für den Willen, die 
Urkunde als Beweismittel lesbar zu halten und sie nur graphisch als ungültig zu mar-
kieren.
P. Wien G 12420 + 39945
Die bilingue Urkunde (Abb. 11) datiert auf das sechste Regierungsjahr Claudius’, also 
45 n. Chr., und stammt aus Sokonopaiu Nesos.52 Ursprünglich müssen auf dem oberen 
fehlenden Teil des Recto die heute verlorenen demotischen Geldbezahlungs- und 
Abstandsurkunden vorhanden gewesen sein. Erhalten sind jedoch nur die unteren 
Zeilen der griechischen Darlehensurkunde rechts, der griechischen Hypographe mit 
den Unterschriften der Vertragsparteien und der Registrierung im Grapheion links 
sowie der fünf Jahre später hinzugefügte demotische Rückzahlungsvermerk.53 Das 
Verso ist unbeschrieben. Es handelt sich um ein Gelddarlehen mit zur Sicherheit die-
nendem Hausverkauf. Wie aus dem Rückzahlungsvermerk hervorgeht, ist das Dar-
lehen fünf Jahre später zurückgezahlt worden.54 Die Beurkundung des Darlehens 
war damit ungültig geworden, was durch die Streichung der Textteile dokumentiert 
wurde. Ob es sich bei der Urkunde um ein privates Exemplar handelt, welches nach 
dem Streichen beim Darlehensnehmer aufbewahrt wurde,55 kann nicht eindeutig 
bewiesen werden.
51 Vgl. oben P. Kairo JE 89372 und Anm. 20.
52 Die umfassende Publikation erfolgte durch Sijpesteijn / Worp 1976, 155–163 (Nr. 24) und Taf. IX. Für 
weitere Literatur siehe www.trismegistos.org/text/13684.
53 Das Layout entspricht damit wieder den römerzeitlichen Darlehensurkunden mit Sicherungsver-
kauf aus Soknopaiu Nesos. Vgl. Lippert / Schentuleit 2010, 11–12.
54 Anders wird dies bei Sijpesteijn / Worp 1976, 159–160 gesehen, wo davon ausgegangen wird, dass 
das Darlehen nicht zurückgezahlt wurde und die zur Sicherheit dienenden Immobilien als Folge den 
Besitzer wechseln. Entscheidend für die Beurteilung des Sachverhalts ist dabei die Lesung des An-
fangs von Z. 2 des demotischen Texts. Es ist leider unklar, wie Sijpesteijn / Worp diesen grammati-
kalisch beurteilt haben, aber es scheint so, als wollten sie mtw=w mH lesen, was einem Konjunktiv 
entspräche, der sich hier allerdings an kein vorrangehendes Tempus anschließen kann und damit 
grammatikalisch auszuschließen ist. Ebenso wenig würde dieser die gegebene Übersetzung als „Sie 
haben vollständig (empfangen)“ rechtfertigen. Hier wird daher die Lesung r.tw(=y) mH „Ich bin voll 
ausbezahlt“, also ein Präsens I mit einem Qualitativ als Prädikat als einzig grammatikalisch korrekte 
Möglichkeit angesehen. Zudem passt die Ausstellung des Vermerks nach erfolgter Rückzahlung bes-
ser zur gängigen Urkundenpraxis, wie sie z. B. auch oben in P. British Museum EA 10606 und P. Kairo 
CG 50129 zu beobachten ist. 
55 So von Sijpesteijn / Worp 1976, 160 vermutet.
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Die Streichungen betreffen die kompletten erhaltenen Teile der griechischen Ur-
kundentexte. Sie sind durch sich kreuzende diagonale Linien, also Chiasmos,56 
durchgeführt, welche den Großteil des Textes lesbar halten. Der demotische Rück-
zahlungsvermerk ist nicht gestrichen worden, wohl um seine Beweiskraft nicht zu 
beeinträchtigen.
P. Boswinkel 1
Die bilingue Urkunde (Abb. 12) datiert auf das 15. Regierungsjahr Claudius’, also 
54 n. Chr., und stammt aus Soknopaiu Nesos.57 Auf dem Recto befinden sich die grie-
chische Darlehensurkunde rechts, ein griechischer Rückzahlungsvermerk rechts 
unten, die demotische Geldbezahlungs- und Abstandsurkunde links oben sowie die 
griechische Hypographe mit den Unterschriften der Vertragsparteien und der Regis-
trierung im Grapheion links unten. Über den demotischen Urkundenteilen und der 
griechischen Darlehensurkunde befinden sich zudem griechische Überschriften.58 
Das Verso ist unbeschrieben. Es handelt sich um ein Gelddarlehen mit zur Sicherheit 
dienendem Hausverkauf. Dass das Darlehen zurückgezahlt worden ist, wird durch 
das Durchstreichen sowie den griechischen Rückzahlungsvermerk belegt.59
Die Durchstreichungen erfolgten durch sich kreuzende diagonale Striche, also 
Chiasmos,60 und halten den Text relativ gut lesbar. Die demotischen Urkundentexte 
und der Vertragsteil der griechischen Darlehensurkunde sind größtenteils gestrichen. 
Belassen wurde aber bei beiden das in der/den ersten Zeile/n geschriebene Datum 
und in der griechischen Darlehensurkunde die letzten Zeilen (Z. 41–42) mit der Erwäh-
nung der Verbuchung durch das Grapheion. Nicht gestrichen wurden darüber hinaus 
56 Vgl. oben P. Kairo JE 89372 und Anm. 20.
57 Die Registrierung erfolgte, wie aus dem Text hervorgeht, im Grapheion von Neilupolis. Umfas-
sende Publikationen finden sich bei Kruit / Muhs / Worp 2004 und Lippert / Schentuleit 2010, 338–351 
(Nr. 27) und Taf. 40.
58 Kruit / Muhs / Worp 2004, 340 gehen davon aus, dass die Überschriften dem Schreiber vor dem 
Schreiben der Urkundentexte als Notiz für die Abfassung dienten. Das Layout entspricht ansonsten 
den römerzeitlichen Darlehensurkunden mit Sicherungsverkauf aus Soknopaiu Nesos. Vgl. Lippert/
Schentuleit 2010, 11–12.
59 So schon Lippert / Schentuleit 2010, 338 und 350 und Kruit / Muhs / Worp 2004, 340.
60 Vgl. oben P. Kairo JE 89372 und Anm. 20.
Abb. 11: P. Wien G 12420 und 39945 rto.
